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Текст лекції

1. Загальні підходи до тлумачення корпоративних правочинів: проблемні аспекти.

Під правочином ч. 1 ст. 202 ЦКУ розуміє дію особи, спрямовану на набуття, зміну або припинення цивільних прав та обов'язків. Як зазначається в Узагальненні ВСУ «Практика розгляду судами цивільних справ про визнання правочинів недійсними» від 24 листопада 2008 р., термін «правочин» включає в себе терміни «договір», «угода», «до­мовленість», при цьому договір та угода є тотожними поняттями, а термін «домовленість» слід розуміти як договір чи угоду, якщо така домовленість досягнута з дотриманням вимог, встановлених для укла­дення договору.
Таким чином, відмежування корпоративних правочинів від інших договірних видів перебуває у площині предмету договору. Предметом корпоративного правочину є організаційні права, якими володіє учасник корпорації та управління ними. Предметом домовленостей може бути певний перерозподіл організаційних прав, щодо який відсутнє  імперативне регулювання, зокрема на рівні локальних нормативних актів. У межах такого договору сторони домовляються про період та межі здійснення суб’єктивних прав власника корпоративних прав. Передбачається також, що сторони вправі перерозподілити організаційні права між собою. На виконання прав та обов’язків корпоративного договору сторони вчиняють дії юридичного та фактичного характеру. Частина з них зумовлює настання цивільно-правових наслідків. Наприклад, голосування щодо укладення значного правочину. Такі дії слід кваліфікувати як односторонні корпоративні правочини.
Особливістю  корпоративних  договорів  є  їх  багатосторонність.  За  своєю правовою  природою  ці  договори  найближче  примикають  до  договорів  про спільну діяльність. Проте на відміну від корпоративного договору зобов’язання, яке виникає за договором про спільну діяльність, має майновий характер. На відміну від договору про спільну діяльність, де можливе поглинання волі більшістю під час голосування, порядок погодження умов корпоративного договору відбувається шляхом погодження волі всіх учасників правочину. 
Зобов’язання, що виникає з корпоративного договору, може мати акцесор-ний характер щодо установчого договору чи статуту, тоді як договір про спіль-ну діяльність є самостійним видом, який має господарську (майнову) мету. Акцесорний характер корпоративного зобов’язання впливає  на низку умов договору, які погоджуються сторонами з урахуванням регламентації цих умов в основному зобов’язанні. Вони змушені мати похідний характер щодо усіх актів корпоративного законодавства під загрозою їх недійсності.

2. Правова природа акціонерного договору.

Корпоративному праву властива одна особливість – наявність у ньому локальних актів, прийнятих безпосередньо самим АТ, так званих корпоративних (локальних) актів. Під корпоративним (локальним) актом розуміється документ органу корпорації, що містить корпоративні норми. Корпоративний акт регулює різні сфери діяльності товариства: порядок управління товариством, вирішення фінансових питань, випуск і обіг цінних паперів товариства, порядок взаємодії акціонерів товариства між собою. В АТ таким актом може бути статут товариства, положення про загальні збори акціонерів, про розподіл і використання прибутку, про цінні папери товариства, про реєстр акціонерів товариства тощо. Цивільне законодавство обмежується згадуванням «внутрішніх документів товариства, що регулюють його внутрішню діяльність», не встановлюючи при цьому, у яких формах і в якому порядку вони повинні ухвалюватися. Тому статут товариства слід визнати корпоративним актом, що має вищу юридичну чинність й соціальну значимість серед усіх корпоративних актів.
Корпоративні (локальні) акти товариства також можуть містити положення, що регулюють акціонерні договори. Наприклад, статутом АТ може передбачатися можливість укладення акціонерами товариства відповідних договорів, установлюватися порядок їх укладення, виконання та припинення, визначатися коло питань, що входять до його предмету, установлюватися міри відповідальності за їх порушення.
Однак незважаючи на висловлену окремими фахівцями незгоду в контексті застосування досліджуваної правової категорії в рамках акціонерних правовідносин варто зазначити, що вперше поняття «акціонерні правочини» було легалізоване у Законі України «Про акціонерні товариства» (або вживається термін «правочини між акціонерами»). Таке виокремлення групи договірних зобов’язань запозичене вітчизняним законодавцем із англо-американської правової системи, де під акціонерними правочинами розуміють договори між акціонерами щодо управління корпорацією, порядком голосування, містяться обмеження щодо волевиявлення та іншого використання свого корпоративного голосу. Відомі акціонерні договори й близькому до українського німецькому праву, за яким допускається домовленість акціонерів про голосування на загальних зборах шляхом укладення договору (stimmbindungsvereinbarung).
Акціонерний договір, не тільки регулюється нормами корпоративних (локальних) актів, але й сам є різновидом акту піднормативного регулювання – актом індивідуального правового регулювання корпоративних правовідносин.

3. Особливості та проблематика укладення значних правочинів.

В юридичній літературі значні правочини, а також правочини, щодо вчинення яких є заінтересованість, отримали назву «правочини з конфліктом інтересів» або «правочини, ускладнені конфліктами інтересів». Щодо таких правочинів, які не належать до звичайної господарської діяльності, тобто виходять за її межі.
Основними способами усунення конфлікту в значних правочинах є їх схвалення, одержання згоди, узгодження, що застосовуються у більшості правочинів, ускладнених конфліктом інтересів. 
Проте недоліком норм чинного Закону «Про господарські товариства», що передбачає затвердження загальними зборами господарського товариства певних договорів (за термінологією Закону про АТ — значних правочинів), є, по-перше, відсутність у ньому переліку видів договорів (правочинів), на які поширюється (або не поширюється) дія спеціального порядку їх затвердження; по-друге, відсутність легально встановленої вартості майна (робіт, послуг), що є предметом зазначених договорів (угод); по-третє, відсутність у зазначеному Законі правових наслідків незатвердження таких договорів загальними зборами. Остання обставина породжувала чимало проблем у правозастосуванні, зокрема у судовій практиці, що змусило Вищий господарський суд України (на той час — Вищий арбітражний суд) вдатися до роз´яснень з цього приводу.
Так, на запитання, чи може бути визнаний недійсним кредитний договір, підписаний головою правління банку, якщо він не затверджений загальними зборами акціонерів, як це передбачено умовами установчого договору, Вищий арбітражний суд України в листі «Про деякі питання практики застосування окремих норм чинного законодавства у вирішенні спорів» від 24.01.1997 р. № 01-8/23 (п. 4) зазначив, що відповідно до ст. 41 Закону України «Про господарські товариства» до компетенції загальних зборів акціонерного товариства віднесено не укладення договорів, а затвердження договорів, укладених на суму, що перевищує вказану в статуті товариства. Таким чином, лише недодержання встановленого установчими документами порядку, за яким потрібне затвердження кредитного договору, підписаного головою правління банку без порушення наданих йому повноважень, не може бути підставою для визнання такого договору недійсним.
Сьогодні частина із зазначених недоліків виправлена, а окремі прогалини заповнені в Законі про АТ, однак, деякі проблеми, про які йтиметься, так і не знайшли свого розв´язання.
Загальне визначення поняття «значний правочин» розкривається в п. 4 ч. 1 ст. 2 Закону про АТ, згідно з яким значним правочином є правочин (крім правочину з розміщення товариством власних акцій), учинений акціонерним товариством, якщо ринкова вартість майна (робіт, послуг), що є його предметом, становить 10 і більше відсотків вартості активів товариства, за даними останньої річної фінансової звітності.
З цього визначення випливає, що будь-який правочин, як дія особи, спрямована на набуття, зміну або припинення цивільних прав та обов´язків (ч. 1 ст. 202 ЦК України), що вчиняється акціонерним товариством, може бути віднесений до значних, якщо він відповідає критерію вартісної оцінки майна (робіт, послуг). Винятком є лише правочини з розміщення товариством власних акцій (виходячи зі ст. 1 Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок» від 23.02.2006 р. розміщенням власних акцій товариства слід вважати їх відчуження акціонерним товариством (емітентом) або андеррайтером шляхом укладення цивільно-правового договору з першим власником).
Таким чином, у Законі про АТ види (типи) правочинів, що можуть визнаватися значними, прямо не перераховані, тобто перелік таких правочинів є відкритим. Виняток складають лише правочини щодо розміщення акцій товариства, вчинення яких не вимагає прийняття рішення. Важливе значення для кваліфікації правочину як значного має розуміння таких понять як «ринкова вартість майна (робіт, послуг)» та «вартість активів товариства».
Взагалі поняття ринкової вартості майна міститься в постанові Кабінету Міністрів України «Про затвердження Національного стандарту № 1 «Загальні засади оцінки майна і майнових прав» від 10.09.2003 р. № 1440, згідно з якою ринкова вартість майна — вартість, за яку можливе відчуження об´єкта оцінки на ринку подібного майна на дату оцінки за угодою, укладеною між покупцем та продавцем, після проведення відповідного маркетингу за умови, що кожна із сторін діяла із знанням справи, розсудливо і без примусу.
Згідно з ч.1ст. 8 Закону про АТ ринкова вартість майна у разі його оцінки відповідно до цього Закону, інших актів законодавства або статуту акціонерного товариства визначається на засадах незалежної оцінки, проведеної відповідно до законодавства про оцінку майна, майнових прав та професійної оціночної діяльності (йдеться, передусім, про Закон України «Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні» від 12.07.2001 р. № 2658-ІІІ).

4. Особливості та проблематика укладення  правочинів, у вчиненні яких є заінтересованість.

Спеціальний правовий режим правочинів, щодо вчинення яких має місце заінтересованість з боку визначеної Законом категорії осіб, повинен ураховувати неоднозначність наслідків їх вчинення. З одного боку, такі правочини завжди приховують у собі небезпеку зловживань: посадові особи та великі акціонери можуть використовувати різні важелі (адміністративні, корпоративні тощо), щоб змусити товариство вчинити вигідний їм правочин на умовах, явно невигідних товариству, або приховати факт вчинення такого правочину від інших акціонерів, кредиторів, працівників тощо. До того ж не кожний конфлікт інтересів пов'язаний з отриманням вигоди заінтересованою особою; більше того, «заінтересованість» може мати виключно формальний характер — відповідний суб'єкт про її наявність може навіть не здогадуватися. Практика корпоративного управління виходить з презумпції того, що якщо товариство буде повідомлене про факт заінтересованості у вчиненні правочину та всі пов'язані з цим істотні аспекти, воно зможе прийняти адекватне рішення про вчинення або про відмову у вчиненні такого правочину. Разом з тим, віднесення процедури «легалізації» правочинів із заінтересованістю виключно до компетенції загальних зборів може зробити її надто витратною як з фінансової, так і з часової точки зору, і, крім того, може дати можливість не- заінтересованим акціонерам заблокувати прийняття рішення про вчинення абсолютно прийнятних для товариства правочинів. Законодавець намагався врахувати зазначені моменти і, з одного боку, захис­тити права акціонерів та кредиторів акціонерного товариства, передбачивши спеціальний режим розкриття інформації та прийняття рішення про вчинення правочинів із заінтересованістю, а з іншого — зробити такий режим не надто формалізованим, передавши основні повнова­ження щодо цього до компетенції наглядової ради.
 Поняття «заінтересованості» як критерій відокремлення зазначеної групи правочинів розкривається законодавцем шляхом перерахування осіб, у яких може виникнути конфлікт інтересів щодо правочину, та визначення конкретних обставин, які свідчать про наявність такого конфлікту. Сформульований у ч. 1 ст. 71 Закону України «Про акціонерні товариства» перелік осіб, потенційно заінтересованих у вчиненні правочину, охоплює три категорії:
посадова особа органів товариства;
афілійована особа (особи) посадової особи органів товариства;
акціонер, який одноосібно або разом з афілійованими особами володіє 25 і більше відсотками простих акцій товариства.
У цьому контексті необхідний збалансований підхід: з одного боку, занадто вузьке коло потенційно заінтересованих осіб (наприклад, без урахування афілійованих осіб) дасть змогу порівняно легко обійти вимоги Закону щодо вчинення таких правочинів; з іншого боку, чим більше коло осіб пов'язане законодавчими приписами щодо розкриття конфліктів інтересів, тим більша кількість правочинів має пройти через спеціальну процедуру «легалізації», навіть якщо фактично з жодним істотним конфліктом інтересів вони не пов'язані.
Для того щоб будь-яка із зазначених осіб вважалася такою, що має заінтересованість у вчиненні правочину, така особа повинна відповідати принаймні одній з наведених ознак (критеріїв заінтересованості) (ч. 1 ст. 71):
бути стороною такого правочину;
брати участь у правочині як представник або посередник (крім представництва товариства посадовими особами);
отримувати винагороду за вчинення такого правочину від товариства (посадових осіб товариства) або від особи, яка є стороною правочину;
внаслідок такого правочину придбавати майно чи бути заінтересованою в інших результатах виконання правочину;
бути афілійованою особою юридичної особи, яка є стороною правочину або бере участь у правочині як представник чи посередник, або отримує винагороду від товариства чи від особи, яка є стороною правочину, або внаслідок такого правочину придбає майно чи буде користуватися іншими результатами виконання правочину.
Серед можливих механізмів обходу положень ст. 71 Закону України «Про АТ» зупинимось на наступних. По-перше, особа, яка може бути потенційно заінтересованою у вчиненні правочину з товариством, може укласти договір комісії, за яким вона буде виступати комітентом, а комісіонером — особа, яка під ознаки заінтересованої особи не підпадає. Предметом такого договору комісії буде укладення правочину комісіонером з товариством. На перший погляд, така договірна конструкція дає можливість обійти положення ч. 1 ст. 71 Закону: оскільки комісіонер, вчиняючи правочини з третіми особами, виступає від свого імені, а не від імені комітента, і саме він набуває прав та обов'язків сторони за такими правочинами, в яких комітент у принципі не фігурує. 
Однак слід мати на увазі, що відповідно до ст. 1018 ЦКУ, майно, придбане комісіонером за рахунок комітента, є власністю комітента. Звідси випливає, що такий комітент одразу підпадає під ознаку заінтересованості, вказану у п. 4 ч. 1 ст. 71, як особа, що внаслідок такого правочину придбає майно чи заінтересована в інших результатах виконання правочину. Останнє означає і неприйнятність використання конструкції договору комісії навіть у тих випадках, коли його предметом є вчинення іншого правочину, ніж договір купівлі-продажу, адже заінтересованість комітента у результатах правочину, що вчиняється за його рахунок та в його інтересах, очевидна.


