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Текст лекції

«Сучасні проблеми Особливої частини кримінального права»
1. Питання кримінально-правової характеристики злочинів, пов’язаних зі створенням злочинних об’єднань
1.1. Загальна кримінально-правова характеристика злочинів, що передбачені статтями 255, 257, 260 КК. Поняття та види злочинних об’єднань. Міжнародно-правові та вітчизняні підстави окремої криміналізації їх створення.

Злочини, що передбачені у кримінальному законі статтями 255 (створення злочинної організації), 257 (бандитизм), 260 (створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань), відносяться до категорії злочинів, пов’язаних зі створенням стійких злочинних об’єднань (угруповань) або участю у них. У літературі до цієї категорії злочинів нерідко відносять також і діяння, передбачені статтею 258-3 КК (створення терористичної групи чи терористичної організації). З цим можна цілком погодитись, але з урахуванням особливостей конструкції диспозиції цієї статті безпосередній аналіз ознак цього складу злочину доцільніше здійснювати при характеристиці сукупності ознак складів терористичних злочинів. При цьому слід визнати, що злочини, передбачені ст. 258-3 КК, у рівній мірі можуть бути віднесені як до злочинів, пов’язаних зі створенням злочинних об’єднань (угруповань), так і до терористичних злочинів.

Про поняття та види стійких злочинних об’єднань (угруповань) перш за все йдеться у постанові Пленуму Верховного Суду України від 23 грудня 2005 р. № 13 «Про практику розгляду судами кримінальних справ про злочини, вчинені стійкими злочинними об’єднаннями», у п. 1 якого вказується, що «при розгляді кримінальних справ про злочини, вчинені стійкими злочинними об’єднаннями, необхідно враховувати: норми Кримінального кодексу України, в яких визначено особливості кримінальної відповідальності осіб, котрі вчинили злочини у співучасті (статті 26 – 31); ознаки злочину, що вказують на його вчинення організованою групою (ч. 3 ст. 28) або злочинною організацією (ч .4 ст. 28); положеннями статей Особливої частини КК, якими передбачено додаткові ознаки спеціальних видів таких груп чи організацій (статті 257, 258, 260)». 

Отже до категорії стійких злочинних об’єднань (угруповань) можуть бути віднесені лише такі, що підпадають під ознаки, передбачені частинами 3 або 4 статті 28 КК України, і створення лише таких злочинних формувань та участь у них може буте у певних випадках піддано окремій криміналізації у відповідних статтях Особливої частини КК. На це прямо вказують і міжнародні документи. Зокрема, Конвенція ООН проти транснаціональної організованої злочинності від 15 листопада 2000 р. у           п. «а» ст. 2 вказує, що «організована злочинна група» означає структурно оформлену групу у складі трьох або більше осіб, що існує протягом визначеного періоду часу і діє узгоджено з метою здійснення одного або декількох серйозних злочинів або злочинів, визнаних такими відповідно до цієї Конвенції, а в ст. 5 Конвенції вказується про умови криміналізації участі в організованій злочинній групі. Тобто ніякі інші групи, крім стійких організованих злочинних об’єднань (угруповань) не можуть бути піддані окремій криміналізації у статтях Особливої частини КК України.

1.2. Об’єктивні та суб’єктивні ознаки складу створення злочинної організації (ст. 255 КК). Підстави застосування заохочувальної норми, передбаченої ч. 2 ст. 255 КК.

Склад злочину, що встановлює відповідальність за створення злочинної організації має такий зміст: «Створення злочинної організації з метою вчинення тяжкого чи особливо тяжкого злочину, а також керівництво такою організацією або участь у ній, або участь у злочинах, вчинюваних такою організацією, а також організація, керівництво чи сприяння зустрічі (сходці) представників злочинних організацій або організованих груп для розроблення планів і умов спільного вчинення злочинів, матеріального забезпечення злочинної діяльності чи координації дій об’єднань злочинних організацій або організованих груп» (ч. 1 ст. 255 КК).

Поняття та ознаки злочинної організації надаються у ч. 4 ст. 28 КК, згідно з якою злочин визнається вчиненим злочинною організацією, якщо він скоєний стійким ієрархічним об’єднанням декількох осіб (п’ять і більше), члени якого або структурні частини якого за попередньою змовою зорганізувалися для спільної діяльності з метою безпосереднього вчинення тяжких або особливо тяжких злочинів учасниками цієї організації, або керівництва чи координації злочинної діяльності інших осіб, або забезпечення функціонування як самої злочинної організації, так і інших злочинних груп.

Отже, можна виділити такі ознаки злочинної організації: 1) кількісний склад організації складають п’ять і більше осіб; 2) це об’єднання є стійким та ієрархічним; 3) члени або структурні частини об’єднання зорганізувалися за попередньою змовою для спільної діяльності; 4) метою цієї діяльності є вчинення тяжких або особливо тяжких злочинів учасниками цієї організації, або керівництво чи координація злочинної діяльності інших осіб, або забезпечення функціонування як самої злочинної організації, так і інших злочинних груп.

Кількісний склад злочинної організації – не менш п’яти суб’єктів злочину в розумінні ст. 18 КК. Якщо для здійснення об’єктивної сторони злочину використовується неповнолітній, який не досяг віку кримінальної відповідальності за такий злочин, організатор чи підбурювач має визнаватися виконавцем вчиненого неповнолітнім діяння. Крім того, дії організатора чи підбурювача повинні додатково кваліфікуватися за ст. 304 КК як втягнення неповнолітніх у злочинну діяльність.

Стійкість злочинної організації, згідно з п. 11 постанови ПВСУ від 23.12.2005 р. № 13 «Про практику розгляду судами кримінальних справ про злочини, вчинені стійкими злочинними об’єднаннями», полягає в її здатності забезпечити стабільність і безпеку свого функціонування, тобто ефективно протидіяти факторам, що можуть їх дезорганізувати, як внутрішнім (наприклад, невизнання авторитету або наказів керівника, намагання окремих членів об’єднання відокремитись чи вийти з нього), так і зовнішніх (недотримання правил безпеки щодо дій правоохоронних органів, діяльність конкурентів по злочинному середовищу тощо). На здатність об’єднання протидіяти внутрішнім дезорганізуючим факторам указують, зокрема, такі ознаки: стабільний склад, тісні стосунки між його учасниками, їх централізоване підпорядкування, єдині для всіх правила поведінки, а також наявність плану злочинної діяльності і чіткий розподіл функцій учасників щодо його досягнення. Ознаками зовнішньої стійкості злочинної організації можуть бути встановлення корупційних зв’язків в органах влади, наявність каналів обміну інформацією щодо діяльності конкурентів по злочинному середовищу, створення нелегальних (тіньових) страхових фондів та визначення порядку їх наповнення й використання тощо.

Ієрархічність злочинної організації  полягає у підпорядкованості її учасників організатору і забезпечує певний порядок керування таким об’єднанням, а також сприяє збереженню функціональних зв’язків та принципів взаємозалежності учасників об’єднання або структурних частин при здійсненні спільної злочинної діяльності (п. 12 постанови ПВСУ від 23.12.2005 р. № 13).

Попередня змова учасників (членів) злочинної організації та її структурних частин на спільну злочинну діяльність визнається попередньою, якщо вона сталася до початку вчинення злочину.

Мета спільної діяльності – вчинення тяжких або особливо тяжких злочинів, керівництво злочинною діяльністю інших осіб або їх координація, забезпечення функціонування як власне злочинної організації, так і інших злочинних груп, зокрема й тих, які не входять до складу цієї злочинної організації.   

 Відповідно до ч. 1 ст. 255 КК об’єктивна сторона цього складу злочину включає сукупність таких ознак: 1) створення злочинної організації з метою вчинення тяжкого чи особливо тяжкого злочину; 2) керівництво такою організацією; 3) участь у злочинній організації; 4) участь у злочинах, вчинюваних такою організацією; 5) організація зустрічі (сходки) представників злочинних організацій або організованих груп для розроблення планів і умов спільного вчинення злочинів, матеріального забезпечення злочинної діяльності чи координації дій об’єднань злочинних організацій або організованих груп; 6) керівництво такою зустріччю (сходкою); 7) сприяння вказаній зустрічі (сходці).

Зазначений склад відноситься до складних складів злочинів з ознаками альтернативно визначених діянь, тому для притягнення особи до кримінальної відповідальності за даним складом злочину достатньо вчинення нею будь-якого одного з діянь, передбачених у ч. 1 ст. 255 КК.

Створення злочинної організації слід розуміти як сукупність дій з організації (формування, заснування) стійкого злочинного об’єднання для заняття злочинною діяльністю. Зазначені дії за своїм змістом близькі до дій з організації злочину і включають підшукування співучасників, об’єднання їхніх зусиль, детальний розподіл між ними обов’язків, складення плану, визначення способів його виконання. Проте основною метою організатора такого об’єднання є утворення стійкого об’єднання осіб для заняття злочинною діяльністю, забезпечення взаємозв’язку між діями всіх учасників останнього, упорядкування взаємодії його структурних частин (п. 4 вищевказаної постанови ПВСУ). 

Керівництво злочинною організацією полягає у вчиненні сукупності дій, спрямованих на управління її функціонуванням як стійкого об’єднання осіб, у вигляді: забезпечення існування відповідного рівня організованості, дотримання загальних правил поведінки і дисципліни; вербування нових учасників, розподіл або перерозподіл між ними функціональних обов’язків; планування конкретних злочинів і злочинної діяльності в цілому, визначення мети і напрямів злочинної діяльності; організація заходів щодо прикриття останньої; вдосконалення структури організації, координація її структурних частин або окремих учасників, ініціювання здійснення певного виду злочинної діяльності чи вчинення конкретних злочинів тощо ( п. 5 постанови ПВСУ).

Участь у злочинній організації  означає перебування в її складі. Особа стає учасником злочинної організації з моменту її вступу, тобто з моменту надання цією особою згоди на участь у такому об’єднанні за умови, що вона усвідомлювала факт його існування та підтвердила певними діями реальність своїх намірів (п. 13 постанови ПВСУ). Участь у злочинній організації може як поєднатися з участю у вчинюваних об’єднанням злочинів, так і бути без безпосередньої участі у вчиненні конкретних злочинів.

Участь у злочинах, вчинюваних злочинною організацією, означає, що до вчинення будь-якого злочину долучається особа, яка не є учасником злочинної організації, але вона усвідомлює, що є учасником злочину, який вчинює злочинна організація.

Організація зустрічі (сходки) представників злочинних організацій або організованих груп для розроблення планів і умов спільного вчинення злочинів, матеріального забезпечення злочинної діяльності чи координації дій об’єднань злочинних організацій або організованих груп – це залучення до зустрічі (сходки), розробка плану її підготовки і проведення, об’єднання відповідних осіб, їх мобілізація, налагодження, упорядкування зустрічі (сходки) для забезпечення здійснення злочинної діяльності.

Керівництво зустріччю (сходкою) – це управління нею для розроблення планів і умов спільного вчинення злочинів, матеріального забезпечення злочинної діяльності чи координації дій об’єднань злочинних організацій або організованих груп.

Сприяння зустрічі (сходці) – це створення відповідних умов для її здійснення, надання будь-якої матеріальної чи організаційної допомоги при її проведенні.

Суб’єктивна сторона цього складу злочину характеризується прямим умислом. Винний усвідомлює, що організація, яку він створює, якою керує, у якій чи у злочинах, вчинюваних якою, бере участь, є злочинною, передбачає, що його дії створюють загрозу громадській безпеці, та бажає настання таких наслідків. При цьому обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони створення злочинної організації є мета вчинення тяжкого чи особливо тяжкого злочину, а обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони організації, керівництва чи сприяння зустрічі (сходці) представників злочинних організацій або організованих груп – мета розробки планів і умов спільного вчинення злочинів, матеріального забезпечення злочинної діяльності чи координації дій об’єднань злочинних організацій або організованих груп. Мотиви злочину можуть бути різними. Частіше за все – це прагнення до матеріальної вигоди.

Суб’єкт злочину – фізична осудна особа, яка досягла 16-річного віку.

Кваліфікація дій особи, яка створила злочинну організацію або керувала такою організацією згідно з положеннями ч. 1 ст. 30 КК здійснюється не тільки за ч. 1 ст. 255 КК, але й за статтями, що передбачають відповідальність за конкретні злочини, вчинені організацією, якщо ці злочини охоплювалися умислом тієї особи. Дії інших учасників злочинних організацій згідно з положеннями    ч. 2 ст. 30 КК підлягають кваліфікації за сукупністю ч. 1 ст. 255 КК та відповідних статей, що передбачають відповідальність за конкретні злочини, скоєні організацією, у підготовці або  вчиненні яких вони брали участь, незалежно від тієї ролі, яку виконував у злочині  кожен із них. Тобто кваліфікація за останніми статтями, здійснюється, незалежно від ролі особи у вчиненні злочину, без додаткових посилань на відповідні частини ст. 27 КК. Але, якщо окремі члени злочинної організації вчинили злочини, які не охоплювалися цілями злочинної організації та не входили в плани її діяльності, відповідальності за такі злочини підлягають лише особи, які безпосередньо їх вчинили. 

У ч. 2 ст. 255 КК передбачається заохочувальна норма наступного змісту: «Звільняється від кримінальної відповідальності особа, крім організатора або керівника злочинної організації, за вчинення злочину, передбаченого частиною першою цієї статті, якщо вона добровільно заявила про створення злочинної організації або участь у ній та активно сприяла її розкриттю». У даній нормі сформульовані спеціальні підстави звільнення від кримінальної відповідальності, а саме: 1) особа заявляє про створення злочинної організації або участь у ній; 2) активно сприяє розкриттю діяльності злочинної організації; 3) здійснює це добровільно, тобто з власної волі та усвідомлюючи об’єктивну  можливість і надалі брати участь у такій організації. При цьому слід мати на увазі, що за вказаними підставами звільнення від кримінальної відповідальності здійснюється лише за умови, якщо вчинене повністю охоплюється ознаками ч. 1 ст. 255 КК і не потребує додаткової кваліфікації за іншими статтями КК України.  Однак, якщо вказана у ч. 2 ст. 255 КК особа вчинила у складі злочинної організації якійсь інший злочин, то вона буде звільнена від кримінальної відповідальності за діяння, передбачені у ч. 1 ст. 255 КК, але притягнута до кримінальної відповідальності за вчинений у складі злочинної організації інший злочин.

1.3. Об’єктивні, суб’єктивні та кваліфікуючі ознаки складу сприяння учасникам злочинних організацій та укриття їх злочинної діяльності, передбаченого ст. 256 КК. Відмежування від      ст. 396 КК.

Ознаки цього складу злочину передбачені у ч. 1 ст. 256 КК і мають такий зміст: «Заздалегідь не обіцяне сприяння учасникам злочинних організацій чи укриття їх злочинної діяльності шляхом надання приміщень, сховищ, транспортних засобів, інформації, документів, технічних пристроїв, грошей, цінних паперів, а також заздалегідь не обіцяне здійснення інших дій по створенню умов, які сприяють їх злочинній діяльності».

За своєю суттю це діяння являє собою сприяння учасникам вже існуючої злочинної організації, а за юридичною конструкцією – причетність до злочину.

Об’єктивна сторона цього складу злочину містить ознаки трьох форм злочинної поведінки, а саме: 1) заздалегідь не обіцяне сприяння учасникам злочинних організацій; 2) заздалегідь не обіцяне укриття їх злочинної діяльності; 3) заздалегідь не обіцяне здійснення інших дій по створенню умов, які сприяють діяльності учасників злочинних організацій.

Сприяння учасникам злочинних організацій – це будь-які дії особи, що полягають в наданні допомоги злочинній організації в цілому чи окремим її учасникам, створення відповідних сприятливих умов для подальшого здійснення їх злочинної діяльності.

Укриття злочинної діяльності учасників злочинних організацій – це діяльність особи, безпосередньо спрямована на переховування організаторів, керівників або учасників злочинної організації, знарядь або засобів учинення злочинів, або предметів, одержаних злочинним шляхом, і т. д.

Способами сприяння учасникам злочинних організацій та укриття їх злочинної діяльності є: надання приміщень, сховищ, транспортних засобів, інформації, документів, технічних пристроїв, грошей, цінних паперів.

Здійснення інших дій по створенню умов, які сприяють діяльності злочинних організацій – це, наприклад, створення перешкод для представників влади, що ведуть боротьбу з організованою злочинністю, надання інших видів допомоги, крім перелічених вище.

Якщо передбачені у ч. 1 ст. 256 КК діяння водночас містять ознаки іншого складу злочину (наприклад, зберігання вогнепальної зброї чи вибухових речовин, завідомо неправдиве повідомлення про злочин, знищення або пошкодження майна), то все скоєне підлягає кваліфікації за сукупністю з відповідними складами злочинів.

Суб’єктивна сторона характеризується умисною формою вини. Винний усвідомлює, що надає заздалегідь не обіцяне сприяння учасникам злочинної організації та укриває їх злочинну діяльність, передбачає, що це призводить до продовження діяльності злочинної організації та заподіяння шкоди громадській безпеці, і бажає настання таких наслідків або байдуже ставиться до них. Якщо ж здійснення таких дій було заздалегідь обіцяним до або під час вчинення злочинної діяльності учасниками злочинних організацій або особам, що приймали участь у злочинах, вчинюваних злочинною організацією, то вони повинні кваліфікуватися як співучасть у формі пособництва за відповідними складами злочинів. З іншого боку, якщо особа фактично здійснює заздалегідь не обіцяне сприяння учасникам злочинних організацій чи укриття їх злочинної діяльності, але не усвідомлює того, що це є саме злочинна організація, то в залежності від особливостей скоєного її діяння належать кваліфікації за одним чи кількома складами злочинів, передбачених статтями 198, 209, 306, 396 КК.

Суб’єкт злочину відповідно до ч. 1 ст. 256 КК – загальний, тобто будь-яка фізична осудна особа, яка досягла 16-річного віку, а відповідно до ч. 2 ст. 256 КК – спеціальний, тобто службова особа або особа, яка вчинила цей злочин повторно.

Саме ознаки спеціального суб’єкта передбачаються у ч. 2 ст. 256 КК в якості кваліфікуючих ознак цього складу злочину, де встановлюється відповідальність за «ті самі дії, вчинені службовою особою або повторно».

Особливу увагу слід звернути також на співвідношення положень статей 256 та 396 КК. 

Згідно з ч. 1 ст. 396 КК особа підлягає кримінальній відповідальності за заздалегідь не обіцяне приховування тяжкого чи особливо тяжкого злочину. Під приховуванням в літературі розуміють приховування злочинця, слідів злочину, засобів та знарядь вчинення злочину, факту придбання або збуту майна, здобутого в результаті злочинного посягання, легалізації (відмивання) грошових коштів та іншого майна, здобутих злочинним шляхом. Способи приховування можуть бути самими різноманітними: надання злочинцю сховища, транспортних засобів, знищення слідів злочину, забезпечення злочинця грошима, документами тощо. В цієї частині положення ч 1 ст. 396 КК виступають в якості загальної норми щодо положень ч. 1 ст. 256 КК стосовно укриття злочинної діяльності учасників злочинних організацій (поняття «приховування» та «укриття» в літературі зазвичай розуміють як слова-синоніми). Тобто в ч. 1 ст. 396 КК містяться загальні положення щодо відповідальності за приховування тяжкого чи особливо тяжкого злочину, а в ч. 1 ст. 256 КК – щодо тих же дій, але вчинених стосовно учасників злочинних організацій. Однак, з іншого боку, зміст положень ч. 1 ст. 256 КК є значно ширшим, оскільки охоплює не тільки приховування (укриття), але й будь-яке сприяння учасникам злочинних організацій, не пов’язане з їх укриттям. 

Принципове значення тут мають також положення ч. 2 ст. 396 КК, а саме: «Не підлягають кримінальній відповідальності за заздалегідь не обіцяне приховування злочину члени сім’ї чи близькі родичі особи, яка вчинила злочин, коло яких визначається законом. Зокрема, у п. 1 ч. 1 ст. 3 КПК визначено, що близькі родичі та члени сім’ї – це чоловік, дружина, батько, мати, вітчим, мачуха, син, дочка, пасинок, падчерка, рідний брат, рідна сестра, дід, баба, прадід, прабаба, внук, внучка, правнук, правнучка, усиновлювач чи усиновлений, опікун чи піклувальник, особа, яка перебуває під опікою чи піклуванням, а також особи, які спільно проживають, пов’язані спільним побутом і мають взаємні права та обов’язки, у тому числі особи, які спільно проживають, але не перебувають у шлюбі.

У ст. 256 КК немає такого положення вочевидь тому, що тут встановлюється відповідальність не тільки за заздалегідь не обіцяне укриття (приховування) діяльності учасників злочинних організацій, але й за сприяння ній без ознак укриття. Однак, така ситуація потребує або внесення відповідних доповнень до ст. 256 КК, або додаткових тлумачень Конституційного Суду України чи Верховного Суду України, здійснених у світлі положень ч. 1 ст. 63 Конституції України.

1.4. Об’єктивні та суб’єктивні ознаки бандитизму (ст. 257 КК). Поняття та ознаки банди, організації озброєної банди, участі у банді та участі у вчинюваному нею нападі.

Відповідно до ст. 257 КК бандитизм – це організація озброєної банди з метою нападу на підприємства, установи, організації чи на окремих громадян, а також участь у такій банді або у вчинюваному нею нападі.

Кримінально-правова характеристика всіх складових бандитизму докладнішим чином надається у постанові Пленуму Верховного Суду України від 23.12.2005 р. № 13 «Про практику розгляду судами кримінальних справ про злочини, вчинені стійкими злочинними об’єднаннями».

Згідно з п. 17 постанови ПВСУ від 23.12. 2005 р. № 13 бандою визнається озброєна організована група або злочинна організація, яка попередньо створена з метою вчинення кількох нападів на підприємства, установи, організації чи на окремих громадян або одного такого нападу, який потребує ретельної довготривалої підготовки.

Отже, ознаками банди є: 1) наявність злочинного об’єднання (угруповання), тобто організованої групи чи злочинної організації; 2) стійкість (для злочинної організації ще й ієрархічність); 3) озброєність; 4) мета – вчинення нападів на підприємства, установи, організації чи окремих громадян; 5) спосіб вчинення злочину – напад.

Ознаки організованої групи надаються у ч. 3 ст. 28 КК, а злочинної організації – у ч. 4 ст. 28 КК.

Стійкість організованої групи чи чинної організації полягає в їх здатності забезпечити стабільність і безпеку свого функціонування, тобто ефективно протидіяти факторам, що можуть їх дезорганізувати, як внутрішнім (наприклад, невизнання авторитету або наказів керівника, намагання окремих членів об’єднання відокремитись чи вийти з нього), так і зовнішнім (недотримання правил безпеки щодо правоохоронних органів, діяльність конкурентів по злочинному середовищу тощо). На здатність об’єднання протидіяти внутрішнім дезорганізуючим факторам указують, зокрема, такі ознаки: стабільний склад, тісні стосунки між його учасниками, їх централізоване підпорядкування, єдині для всіх правила поведінки, а також наявність плану злочинної діяльності і чіткий розподіл функцій учасників щодо його досягнення. Ознаками зовнішньої стійкості злочинної організації можуть бути встановлення корупційних зв’язків в органах влади, наявність каналів обміну інформацією щодо діяльності конкурентів по злочинному середовищу, створення нелегальних (тіньових) страхових фондів та визначення порядку їх наповнення й використання тощо (п. 11 постанови ПВСУ).

Ієрархічність злочинної організації полягає у підпорядкованості учасників останньої організатору і забезпечує певний порядок керування таким об’єднанням, а також сприяє збереженню функціональних зв’язків та принципів взаємозалежності його учасників або структурних частин при здійсненні спільної злочинної діяльності.(п. 12 постанови ПВСУ). 

Озброєність банди означає наявність зброї у її учасників або хоча б у одного з них (в останньому випадку інші учасники мають знати про це й усвідомлювати можливість застосування зброї). Під зброєю розуміється вогнепальна чи холодна зброя, а також вибухові речовини чи пристрої тощо, тобто зброя у вузькому, власному значенні слова, яке охоплює пристрої прилади та інші предмети, конструктивно призначені та технічно придатні для ураження живої чи іншої цілі. У випадках, коли для вирішення питання про належність певних предметів до зброї, а також про їх придатність до використання за цільовим призначенням потрібні спеціальні знання, у справі призначається експертиза, яку слід проводити у відповідних експертних установах. Для вирішення лише другого питання достатньо участі спеціаліста. При цьому банда може бути озброєна і гладкоствольною зброєю (п. 18, 20 постанови ПВСУ).

Мета банди – вчинення нападів на підприємства, установи, організації чи окремих громадян або одного такого нападу, який потребує ретельної довготривалої підготовки.

Напад – це дії озброєної банди, спрямовані на досягнення злочинного результату шляхом застосування насильства до потерпілого чи створення загрози його застосування. Такий напад вважається здійсненим і в тих випадках, коли члени банди під час конкретного нападу не застосовували зброї, яка була в їх розпорядженні (п. 24 постанови ПВСУ).

Об’єктивна сторона бандитизму може виражатися у трьох формах: 1) організація озброєної банди з метою нападу на підприємства, установи, організації чи на окремих громадян; 2) участь у такій банді; 3) участь у вчинюваному нею нападі.

Тобто передбачений ст. 257 КК склад злочину є складним складом з ознаками альтернативно визначених діянь, тому для притягнення особи до кримінальної відповідальності за складом бандитизму достатньо вчинення будь-якого одного з цих трьох форм перелічених діянь.

Організація озброєної банди з метою нападу на підприємства, установи, організації чи на окремих громадян – це створення озброєної організованої групи чи озброєної злочинної організації для нападу на підприємства, установи, організації чи на окремих громадян. Банда вважається створеною з моменту досягнення її учасниками згоди щодо вчинення першого нападу за наявності планів щодо подальшої спільної злочинної діяльності такого ж характеру та за умови, що об’єднання набуло всіх обов’язкових ознак банди. При цьому не має значення, чи передувала створенню банди стадія існування об’єднання як організованої групи або злочинної організації, чи банда одразу була створена як така. Важливо й те, що організація такого об’єднання утворює склад бандитизму незалежно від того, чи встигли його учасники здійснити хоча б один із намічених нападів (п. 17, 18 постанови ПВСУ).

Організацією озброєної банди визнається як створення об’єднань, які вже озброєні, але ще не вчинили нападів, так і створення таких об’єднань, які, щоб дістати зброю, вчиняють напади на військовослужбовців, працівників правоохоронних органів тощо. Уже в момент нападу з метою заволодіння зброєю останні об’єднання стають бандою, оскільки в такий спосіб її члени озброюються. При цьому дії, які полягають у незаконному заволодінні вогнепальною зброєю, бойовими припасами, вибуховими речовинами, вибуховими пристроями, їх придбанні, виготовленні, ремонті, або в незаконному заволодінні радіоактивними матеріалами чи їх придбанні, або у виготовленні, ремонті холодної зброї, вчинені з метою організації банди, а також аналогічні дії учасників уже існуючої банди чи збут останніми зазначених предметів належить кваліфікувати за сукупністю ст. 257 КК з відповідними статтями, тобто ст. 262, 263 чи 263-1 КК. Однак, якщо дії учасників банди пов’язані з незаконним носінням, зберіганням, ремонтом чи передачею (один одному) предметів, якими вона озброєна, то вони визнаються складовими елементами бандитизму і додаткової кваліфікації за ст. 263 чи ст. 263-1 КК не потребують (п. 19, 21 постанови ПВСУ).

Оскільки ст. 257 КК передбачає відповідальність за організацію банди, а не організаційну діяльність щодо її створення, дії обвинувачених можна кваліфікувати як закінчений бандитизм лише у випадках, коли банду дійсно було організовано. Організаційна ж діяльність, яка не дала такого результату, може розцінюватись як замах на бандитизм (п. 17 постанови ПВСУ).

Участь в озброєній банді слід розуміти не тільки як безпосереднє здійснення нападів, а й як сам  вступ особи до неї чи вчинення будь-яких дій, спрямованих на створення сприятливих умов для її функціонування (надання транспорту, приміщень, здійснення фінансування та матеріально-технічного забезпечення, постачання зброї, підшукання об’єктів для нападу, зберігання зброї, злочинно набутого майна, коштів тощо). Проте в будь-якому разі участь у банді (як форма бандитизму) обов’язково передбачає членство особи в цьому об’єднанні, яке набувається шляхом вступу до банди. Вчинення зазначених дій щодо створення сприятливих умов особою, яка не є учасником банди, належить розцінювати як пособництво у бандитизмі (п. 23 постанови ПВСУ).

Участь у вчинюваному бандою нападі може брати й особа, яка не входить до її складу. Проте дії такої особи можна кваліфікувати за ст. 257 КК тільки у тому разі, коли вона усвідомлювала, що є учасником нападу, вчинюваного бандою. Якщо ж зазначена особа не брала безпосередньої участі у нападі, а лише якимсь чином сприяла в його вчиненні, усвідомлюючи, що сприяє саме банді, її дії слід кваліфікувати як пособництво у бандитизмі. Але якщо особа не була учасником банди і не усвідомлювала факту її існування, вчинене нею діяння буде кваліфікуватися в залежності від особливості діяння та умислу щодо його вчинення (п. 25 постанови ПВСУ).

Суб’єктивна сторона бандитизму характеризується умисною виною та спеціальною метою – здійснення нападів на підприємства, установи, організації чи на окремих громадян. При цьому винний усвідомлює, що його діяльність пов’язана з бандою, розуміє свою конкретну роль у ній, усвідомлює суспільно небезпечний характер своїх дій, а також передбачає настання наслідків у вигляді загрози громадській безпеці та іншим об’єктам кримінально-правової охорони і бажає або свідомо допускає настання таких наслідків.

Суб’єкт бандитизму – фізична осудна особа, яка досягла 14-річного віку.

Для кваліфікації бандитизму принципове значення мають також положення п. 26 постанови ПВСУ від 23.12.2005 р. № 13, який рекомендує враховувати, що ст. 257 КК, яка містить законодавче визначення бандитизму, не передбачає ні якихось конкретних цілей вчинюваних бандою нападів як обов’язкової ознаки складу цього злочину, ні відповідальності за вчинення її членами під час нападу злочинних діянь, які утворюють самостійні склади злочинів (крім відповідальності за організацію банди, участь у ній та у вчинюваних нею нападах). Тому будь-які злочини, вчинені бандою під час нападу або з метою його забезпечення (вбивство, викрадення людини, розбій, знищення чи пошкодження майна, підробка документів тощо) потребують додаткової кваліфікації за відповідними статтями Кримінального кодексу України.

1.5. Об’єктивні, суб’єктивні та кваліфікуючі ознаки складу злочину, передбаченого  ст. 260 КК. Підстави застосування заохочувальної норми, встановленої у ч. 6 ст. 260 КК.

Особливістю конструкції ст. 260 КК є те, що вона містить у частинах 1, 2, 3, і 4 ознаки основних складів злочинів, а у частині 5 – ознаки кваліфікованого складу, який стосується лише тих діянь, ознаки яких передбачені у ч. 4 ст. 260 КК. При цьому частини 1, 2 1 3 ст. 260 КК сформульовані як складні склади злочинів з ознаками альтернативно визначених діянь.

Об’єктивна сторона передбачених у ст. 260 КК злочинних діянь може виражатися у таких формах: 1) створення не передбачених законами України воєнізованих формувань (ч. 1 ст. 260 КК);    2) участь у їх діяльності (ч. 1 ст. 260 КК); 3) створення не передбачених законом збройних формувань (ч. 2 ст. 260 КК); 4) участь у їх діяльності (ч. 2 ст. 260 КК); 5) керівництво зазначеними в частинах першій або другій цієї статті формуваннями (ч. 3 ст. 260 КК); 6) їхнє фінансування, постачання їм зброї, боєприпасів, вибухових речовин чи військової техніки (ч. 3 ст. 260 КК); 7) участь у складі воєнізованих або збройних формувань у нападі на підприємства, установи, організації чи на окремих громадян  (ч. 4 ст. 260 КК).

У ч. 5 ст. 260 КК має місце кваліфікований склад, згідно з яким підвищується відповідальність, якщо діяння, передбачене ч. 4 цієї статті, призвело до загибелі людей чи інших тяжких наслідків.

У ч. 6 ст. 260 КК встановлюється заохочувальна норма, яка передбачає підстави звільнення від кримінальної відповідальності.

У примітці до ст. 260 КК надається визначення понять «воєнізовані формування» та «збройні формування». Відповідно до п. 1 примітці під воєнізованими слід розуміти формування, які мають організаційну структуру військового типу, а саме: єдиноначальність, підпорядкованість та дисципліну, і в яких проводиться військова або стройова чи фізична підготовка. Відповідно до п. 2 примітці під збройними формуваннями слід розуміти воєнізовані групи, які незаконно мають на озброєнні придатну для використання вогнепальну, вибухову чи іншу зброю.

Не передбачені законом воєнізовані чи збройні формування відповідно до п. 1 постанови ПВСУ від 23.12.2005 р. № 13 «Про практику розгляду судами кримінальних справ про злочини, вчинені стійкими злочинними об’єднаннями» слід відносити до різновидів таких стійких злочинних об’єднань (угруповань), тому надані цією постановою та розглянуті вище характеристики організованих груп чи злочинних організацій, їх створення, керівництва ними, участі у них, їх фінансування, озброєння тощо мають пряме відношення і до характеристиці таких дій, скоєних стосовно незаконних воєнізованих чи збройних формувань. 

Особливістю складу злочину, передбаченого ч. 4 ст. 260 КК є те, що його ознаками не охоплюється участь у нападі осіб, які не є членами не передбаченого законом воєнізованого чи збройного формування, оскільки закон передбачає відповідальність за участь у нападі лише у складі такого формування. Тому участь у нападі окремих осіб разом з учасниками таких формувань має кваліфікуватися за статтями КК, які передбачають відповідальність за злочини, що становлять собою напад, та за співучасть у злочині, передбаченому у ч. 4 ст. 260 КК ( якщо немає наслідків, вказаних у   ч. 5 ст. 260 КК) або у злочині, передбаченому у ч. 5 ст. 260 КК (якщо мали місце вказані тут наслідки).

Суб’єктивна сторона передбачених ст. 260 КК злочинів характеризується умислом. Ставлення ж до наслідків, передбачених ч. 5 ст. 260 КК, характеризуються необережною формою вини. Якщо ті чи інші наслідки спричинені умисно, то діяння додатково кваліфікуватиметься за відповідними статтями КК України.

Суб’єкт злочинів – загальний, але за окремі злочини, вказані у ч. 2 ст. 22 КК, вчинювані в ході нападів у складі воєнізованого чи збройного формування, відповідальність буде наставати з 14-річного віку, а кваліфікація діяння здійснюватися безпосередньо за цими статтями, що вказані у ч. 2 ст. 22 КК, без посилання на ст. 260 КК.

У ч. 6 ст. 260 КК передбачено спеціальний вид звільнення від кримінальної відповідальності особи, яка створила не передбачене законом воєнізоване чи збройне формування або брала участь у їх діяльності. Умовами такого звільнення є: 1) добровільний вихід зі складу вказаних злочинних формувань; 2) повідомлення про існування такого формування органів державної влади чи органів місцевого самоврядування (у даному випадку закон не пов’язує умови звільнення особи від кримінальної відповідальності з активним сприянням розкриттю діяльності вказаних формувань).

 При цьому у ч. 6 ст. 260 КК не передбачено звільнення від кримінальної відповідальності осіб, які керували воєнізованими або збройними формуваннями, займалися їх фінансуванням або постачанням зброї, боєприпасів, вибухових речовин чи військової техніки, а також брали участь у складі таких формувань у нападі на підприємства, установи, організації чи на громадян.
2. Терористичні злочини та склади злочинів
2.1. Поняття тероризму як негативного явища сучасності. Відмітні риси та рівні терористичної діяльності. Відмежування тероризму від терору, війни, агресії, геноциду.

Тероризм – це складне, багатовимірне та багаторівневе негативне явище реальній дійсності, яке розглядається у сучасній антитерористичній літературі утрьох рівнях: 1) тероризм у вузькому розумінні; 2) тероризм у широкому розумінні; 3) тероризм у найбільш широкому розумінні. 

Тероризм у вузькому (власному) розумінні визначається за допомогою властивих йому чотирьох ознак, які перебувають у взаємозв’язку та взаємообумовленості. Відсутність будь-якої з цих ознак означає і відсутність власне терористичного характеру в діянні. Такими ознаками власне тероризму є: 1) вчинення загальнонебезпечних діянь (наприклад, вибухів, підпалів, затоплень, отруєнь тощо) або погроза такими, що породжує загальну небезпеку; 2) публічний характер виконання з претензією на широкий резонанс; 3) навмисне створення стану страху, напруженості, спрямоване на залякування населення; 4) застосування насильства відносно одних осіб (невинних жертв) або майна з метою спонукання до певної поведінки інших осіб. Отже, тероризм у вузькому (власному) розумінні – це загальнонебезпечні діяння, спрямовані на залякування населення з метою спонукання держави, міжнародної організації, фізичної або юридичної особи чи групи осіб до вчинення або відмови від вчинення якихось дій. Вчинення в реальній дійсності такого діяння має назву «терористичний акт».

Тероризм у широкому розумінні охоплює тероризм у вузькому розумінні і всі інші суспільно небезпечні діяння терористичної спрямованості (наприклад, посягання на життя державного чи громадського діяча або представника іноземної держави, захоплення заручників, захоплення будинків, споруд, водного або повітряного судна, залізничного рухомого складу тощо), якщо ці діяння вчиняються публічно, спрямовані на залякування населення з метою впливу на прийняття рішень органами державної влади чи місцевого самоврядування, міжнародними організаціями, фізичними чи юридичними особами. Тобто категорія «тероризм у широкому розумінні» відповідає всім указаним ознакам власне тероризму, за винятком першої ознаки, оскільки охоплює не тільки загальнонебезпечні діяння, але й інші суспільно небезпечні діяння, сутність яких полягає у залякуванні населення з метою спонукання адресатів впливу до прийняття вигідних для терористів рішень. Отже, тероризм у широкому розумінні – це суспільно небезпечні діяння, спрямовані на залякування населення з метою спонукання держави, міжнародної організації, фізичної або юридичної особи чи групи осіб до вчинення або відмови від вчинення якихось дій. Вчинення в реальній дійсності такого діяння має назву «акт тероризму».
Тероризм у найбільш широкому розумінні охоплює тероризм у широкому розумінні і будь-яке сприяння підготовці або вчиненню терористичних дій, а саме: створення терористичної групи чи терористичної організації, підготовка терористів, навчання терористичній діяльності, пропаганда і поширення ідеології тероризму, фінансування терористичних діянь тощо. Отже, тероризм у найбільш широкому розумінні – це суспільно небезпечні діяння, спрямовані на залякування населення з метою спонукання держави, міжнародної організації, фізичної або юридичної особи чи групи осіб до вчинення або відмови від вчинення якихось дій, а також сприяння таким діянням. Вчинення в реальній дійсності такого діяння (особливо у вигляді сприяння терористичним діянням) має назву «терористична акція».
Вся ця сукупність терористичних діянь в Законі України «Про боротьбу з тероризмом» визначається поняттям «терористична діяльність». При цьому певна частина терористичних діянь піддана криміналізації і має назву «терористичні злочини». Тобто терористичні злочини – це та ж терористична діяльність, яка тільки піддана криміналізації, тому категорія «терористичні злочини» вужча за категорією «терористична діяльність», оскільки поки ще не всі форми та види такої діяльності криміналізовані, і навряд чи таке взагалі можливе і доцільне.

Особливість терористичних діянь обумовлена їх спрямованістю на залякування населення з метою спонукання за рахунок цього адресатів впливу до прийняття вигідних для терористів рішень. Дана особливість створює два рівня залякування: 1) населення (макро-рівень), тобто невизначене коло осіб, від яких терористи нічого не намагаються отримати, однак деякі з яких можуть стати невинними жертвами; 2) адресати впливу (мікро-рівень), тобто ті самі органи, організації, фізичні чи юридичні особи, за рахунок дій чи рішень яких терористи намагаються вирішити свої питання.

Ця обставина, що терористичні діяння мають гучний розголос у суспільстві та породжують стан страху, напруженості серед населення, обумовлює те, що їх іноді не відрізняють від таких загальносоціальних негативних явищ дійсності як терор, війна, агресія, геноцид.

При відмежуванні тероризму від зазначених категорій дійсності найбільш складним і заплутаним є питання про співвідношення таких понять як «терор» і «тероризм». Оскільки ці поняття за своїм змістом відображають певні ступені та масштаби насильницьких дій, досить часто їх використовують і в літературі, і в офіційних документах як взаємозамінні, тобто як слова-синоніми. В одних випадках це проходить «безболісно», оскільки не торкається ніяких принципових аспектів, в інших, навпаки, вільний їх обіг породжує нерозв’язні суперечності, що призводить до глухої ситуації. На це вже зверталась увага в антитерористичній літературі, й було досить переконливо доведено, що терор і тероризм – це різнорівневі явища в ієрархії суспільних подій, і незважаючи на буквене співзвуччя цих понять, вони відображають зовсім різні явища дійсності, а подібності між ними, мабуть, не більше, ніж між такими поняттями як «канал» і «каналізація», «економіка» і «економка».  

Поняття «терор» уособлює застосування масового фізичного, психологічного, ідеологічного насильства, здійснюваного суспільно-політичними структурами, які мають необмежену владу над соціальним контингентом, що перебуває в полі їхньої діяльності. Тому терор зазвичай пов’язують із діяльністю влади у певні періоди існування держави (наприклад, тоталітарний чи фашистський режим). Однак це не означає, що, крім державної влади, ніякі інші сили не в змозі насаджувати повсюдний терор, вселяючи страх і жах не тільки політичним супротивникам, а практично всім і кожному. Суб’єктом терору може бути не тільки державна влада, але й потужне недержавне утворення з необмеженою владою (наприклад, інквізиція) або сильна опозиція, яка вступила у відвертий військовий конфлікт із державною владою і сама прагне стати до керма держави (наприклад, періоди громадянських війн).

Відмітною рисою терору виступає саме масовість насильства, тобто потрапляння під його вплив необмеженої кількості осіб. При цьому ніщо і ніхто не може зупинити терор, крім самих суб’єктів терору або рівноцінної їм суспільно-політичної структури, яка або приходить ззовні, або виникає у середині держави та протиборствує суб’єктам терору, використовуючи невдоволення народних мас.

Отже, слід виділити такі характерні риси, які відрізняють терор і тероризм.

По-перше, терор має масовий, тотальний, безперервний характер, тоді як тероризм складається з одиничних діянь або серії таких, які мають суто локальний прояв.

По-друге, суб’єктами терору виступають суспільно-політичні структури, які володіють необмеженою владою над населенням, а суб’єктами тероризму – конкретні фізичні осудні особи, які досягли віку кримінальної відповідальності.

По-третє, суб’єкти терору вчиняють залякування населення з метою спонукання до певної поведінки саме населення, а суб’єкти тероризму здійснюють залякування населення з метою спонукання до певної поведінки представників влади, міжнародних організацій, фізичних чи юридичних осіб. 

По-четверте, терору властивий один рівень залякування – залякування населення з метою спонукання його до певної поведінки, тобто лише макро-рівень, а тероризму властиві два рівні залякування: 1) залякування населення без будь-яких вимог чи спонукань щодо нього (макро-рівень); 2) залякування суб’єктів впливу з метою їх спонукання до певної поведінки (мікро-рівень).

По-п’яте, терор – це соціально-політичний фактор дійсності, а тероризм – це суспільно небезпечні та частіше за все кримінально карані діяння.

Терор і тероризм – це різнорівневі явища в ієрархії суспільних подій як по суті, так і по тим наслідкам, які вони можуть заподіяти. Тому їх і поріднені з ними явища можна схематично представити у вигляді двох паралельних рядів.

Перший (верхній) ряд поряд із терором складають такі споріднені йому явища як війна, агресія, геноцид. Як слова –синоніми щодо поняття «терор» виступають такі поняття як «політика терору», «масовий терор», «тотальний терор».

Другий (нижній) ряд поряд з тероризмом складають такі споріднені йому явища як диверсія, бандитизм, піратство, хуліганство, вимагання тощо. Як слова-синоніми щодо поняття «тероризм» можуть виступати такі поняття як «терористичний акт», «акт тероризму», «терористична акція», «терористичні злочини», «терористична діяльність». 

Одними з найбільш близьких до терору є такі явища як війна, агресія. геноцид.

Війна визначається у тлумачних словниках як збройна боротьба між державами, або як суспільне явище у вигляді продовження політики насильницьким засобами (наприклад, громадянські війни). Тобто війна і терор грунтуються винятково на насильстві. При цьому терор може супроводжувати війни, особливо загарбницькі, агресивні, але війна може вестися і без політики терору. Війна без терору відрізняється від війни з терором тим, що у конфлікті першого виду задіяні тільки воюючі армії і лише на збройні сили ворога спрямовані всі насильницькі дії, при цьому сторони дотримуються міжнародних правил ведення війни щодо поранених, військовополонених, медичного персоналу та не допускають насильства проти мирного населення. Але як тільки міжнародні правила ведення війни починають порушуватися і будь-яка з воюючих сторін застосовує насильство щодо поранених, військовополонених, мирних жителів, вона одразу ж стає і суб’єктом терору. 

Агресія зазвичай асоціюється з війною і характеризує дії тієї з воюючих сторін, яка першою застосувала силу, тобто збройний напад. Таким чином, сказане про відмінність терору від війни стосується й відмежування терору від агресії. Агресія також може бути пов’язана з терором щодо поранених, військовополонених, населення захоплених територій, але історія суспільства знає агресії і без терору. Так, у 1939 році Радянський Союз почав війну проти Фінляндії. Ліга Націй розцінила це як акт агресії, у зв’язку з чим у грудні 1939 року прийняла рішення про виключення СРСР із Лігі Націй. Хоча дії радянської сторони були зумовлені не загарбницькими цілями, а міркуваннями воєнно-стратегічного порядку, заперечити кваліфікацію з позиції букви міжнародного права тут неможливо. Але в той же час не можна звинуватити Радянський Союз у тому, що він не обмежувався воєнними діями проти армії ворога та допускав терор проти мирного населення, військовополонених чи поранених. 

Таким чином, війна, агресія – це дії, спрямовані проти збройних сил супротивника, тих сил, які здатні чинити більш-менш рівновеликий опір. Терор же спрямований проти тієї маси людей, яка не має можливості чинити хоч якийсь рівноцінний опір і тому приречена бути жертвою терору. Тобто, фігурально висловлюючись, війна спрямована проти рівних, а терор – проти безправних.

Геноцид зазвичай визначається як винищування окремих груп населення за расовими, національними або релігійними мотивами. Тут геноцид за суто об’єктивними властивостями може бути схожим з терором, виступаючи як найбільш крайня форма його прояву. Однак цілі, до яких прагнуть натхненники терору і натхненники геноциду, зовсім не однакові. При геноциді винищування населення є самоціллю цих дій, тобто тим кінцевим результатом, для досягнення якого застосовується насильство. При терорі, вираженому у фізичному насильстві над людьми, винищування якоїсь частини політичних супротивників є не самоціллю, а засобом досягнення іншої, більш важливої мети – схилити до покори політичних супротивників і всіх інших громадян. 

Разом з тим, геноцид і за об’єктивними даними може набувати форм, явне не схожих на відкрите насильство, бо він може виражатися також у навмисному створенні життєвих умов, розрахованих на повне або часткове знищення якихось груп населення, або ж у застосуванні заходів із запобігання продовження роду в їхньому середовищі (так званий «біологічний геноцид»).

2.2. Загальна характеристика терористичних злочинів та складів злочинів.

Терористичні злочини – це криміналізована частина терористичних діянь, тобто діяння, ознаки яких передбачені у статтях кримінального закону. 

Відповідно до чинного КК України кваліфікація терористичних злочинів здійснюється або за окремими самостійними складами терористичних злочинів, або за іншими складами злочинів, під ознаки яких поряд з іншими діяннями підпадають також і терористичні злочини.

Окремі самостійні склади терористичних злочинів – це тільки ті склади, які мають місце у статтях 258 – 258-5 КК, що встановлюють кримінальну відповідальність за терористичний акт (ст. 258 КК), втягнення у вчинення терористичного акту (ст. 258-1 КК), публічні заклики до вчинення терористичного акту (ст. 258-2 КК), створення терористичної групи чи терористичної організації     (ст. 258-3 КК), сприяння вчиненню терористичного акту (ст. 258-4 КК), фінансування тероризму    (ст. 258-5 КК). При цьому у складах злочинів, передбачених статтями 258-1, 258-2, 258-4 КК, містяться ознаки діянь, спрямованих на забезпечення та підтримку вчинення лише терористичного акту, тобто тероризму у вузькому (власному) розумінні, тоді як склади злочинів, що містяться у статтях 258-3 і 258-5 КК, охоплюють ознаки діянь, спрямованих на забезпечення та підтримку будь-якого терористичного діяння, тобто тероризму у найбільш широкому розумінні.

В інших випадках терористичні злочини кваліфікуватимуться за тими статтями КК, що передбачають відповідальність за ті чи інші суспільно небезпечні діяння, які можуть як набувати терористичної спрямованості, так і не містити такої. Це, наприклад, статті КК, що передбачають ознаки таких складі злочинів як посягання на життя державного чи громадського діяча (ст. 112 КК), захоплення заручників (ст. 147 КК), погроза вчинити викрадення або використати радіоактивні матеріали (ст. 266 КК), угон або захоплення залізничного рухомого складу, повітряного, морського чи річкового судна (ст. 278 КК), посягання на життя представника іноземної держави (ст. 443 КК), злочини проти осіб та установ, що мають міжнародний захист (ст. 444 КК) та багато інших статей КК. Передбачені цими статтями злочини матимуть терористичну спрямованість, якщо вони будуть спрямовані на залякування населення з метою спонукання державного органу, міжнародної організації, фізичної або юридичної особи до вчинення якихось дій або прийняття якихось рішень. В інших випадках це будуть звичайні насильницькі злочини. Але у всіх випадках кваліфікація буде однаковою.

Тому стосовно останніх статей  неможливо встановити якійсь вичерпний перелік складів терористичних злочинів, оскільки діяння, які підпадають під ознаки цих складів злочинів, в одних випадках матимуть терористичну спрямованість, а в інших – ні. Так, захоплення заручників може бути гучним актом, спрямованим на залякування населення з метою спонукання органів влади до певних дій та рішень, а може бути звичайним «кухонним розбиранням» між окремими громадянами; вбивство державного чи громадського діяча може бути спрямованим на залякування населення з метою впливу на діяльність владних структур або громадського об’єднання, а може бути звичайним усуненням  особи з метою забезпечення призначення на цю посаду іншої особи, в якій є особиста зацікавленість винного. У цьому зв’язку цей вид терористичних злочинів називається «злочини терористичної спрямованості».

2.3. Відмежування терористичних злочинів від злочинів з ознаками тероризування та інших насильницьких злочинів.

Терористичні злочини є складовою частиною більш широкої кримінально-правової категорії, яка називається «злочини з ознаками тероризування». Тому можна стверджувати, що всі терористичні злочини водночас є особливим видом злочинів з ознаками тероризування, але далеко не всі злочини з ознаками тероризування набувають терористичної спрямованості. У чому ж суть злочинів з ознаками тероризування?

Відмітні риси тероризування як самостійної властивості злочинної поведінки полягають у наступному: 1) насильницькі або інші дії (знущання, погроза розголосити відомості, які потерпілий бажає зберегти в таємниці тощо) не є самоціллю винного, а слугують засобом досягнення інших цілей; 2) обстановка страху цілеспрямовано створюється винним, розраховуючи на її сприяння в досягненні кінцевої мети як засобу спонукання до певної поведінки в інтересах винного або інших осіб, але без будь-яких намагань до публічного розголосу; 3) досягнення кінцевого результату здійснюється не за рахунок дій винної особи, а за рахунок дій тих осіб (фізичних або юридичних), стосовно яких спрямовано залякувальний вплив; 4) насильницькі та інші дії можуть бути спрямовані проти одних осіб (фізичних або юридичних) або майна, а досягнення кінцевих цілей винного здійснюється за рахунок дій третіх осіб (фізичних або юридичних), але можливо і те, що спрямованість дій і досягнення кінцевого результату будуть пов’язуватись у винного з однією особою.

Конкретними прикладами злочинів з ознаками тероризування є такі, наприклад, злочини як вимагання, тероризування в місцях позбавлення волі засуджених, примушування до дачі показань або відмови від дачі показань, до дій сексуального характеру, до виготовлення порнографічної продукції, до заняття проституцією та інші кримінально карані види примушування чи спонукання потерпілого до будь-якої поведінки в інтересах винного або інших осіб. 

Терористичні злочини відрізняються від інших злочинів з ознаками тероризування перш за все наявністю двох рівнів залякування: 1) населення, тобто невизначеної кількості осіб, які не мають ніякого стосунку як до суті конфлікту , так і до його вирішення і 2) адресатів впливу, від яких очікується певний результат. При вчиненні ж злочинів з ознаками тероризування без терористичної спрямованості залякування здійснюється тільки на рівні адресатів впливу, тобто стан страху не створюється на загальносоціальному рівні, а створюється тільки на індивідуальному чи вузькогруповому рівні (мікро-рівні), причому з явним прагненням винного залишитися як можна менш помітним і не знайти широкого розголосу. Також, на відміну від терористичних злочинів, залякувальний вплив при вчиненні злочинів з ознаками тероризування здійснюється не тільки за допомогою насильницьких дій або погрози такими, але й за допомогою ненасильницьких дій або погрози ними (розголошення відомостей, обмеження прав або законних інтересів, вилучення майна). 

Злочини з ознаками тероризування загалом і терористичні злочини зокрема слід відрізняти від інших насильницьких злочинів, які набувають широкого розголосу та об’єктивно породжують стан страху (наприклад, виникнення обстановки страху в тому або іншому населеному пункті в результаті дій маніяка-вбивці, маніяка-гвалтівника, зухвалої банди тощо, відносно яких у розмовній мові нерідко вживаються такі позначення як «ті, що тероризують населення»). Але яким би тяжким не був злочин і який би суспільний резонанс він не отримав, дії особи, що його вчинила, не можуть бути кваліфіковані як «тероризування» у власному розумінні цього поняття, якщо вчинені в ході злочину насильницькі або інші дії були самоціллю, а стан страху виник в результаті вчиненого діяння незалежно від намірів самого винного. Крім того, кінцевої мети злочинного посягання при вчиненні інших насильницьких злочинів винна особа досягає безпосередньо за рахунок власних дій, тоді як при вчиненні терористичних злочинів і злочинів з ознаками тероризування кінцева мета винної особи може бути досягнута лише за рахунок дій третіх осіб, яких вона спонукає до цього, використовуючи цілеспрямовано створений стану страху.

2.4. Об’єктивні, суб’єктивні та кваліфікуючі ознаки складу терористичного акту (ст. 258). Підстави застосування заохочувальної норми, передбаченої у ч. 6 ст. 258 КК.

Для кваліфікації діяння, передбаченого ст. 258 КК необхідно розуміти зміст поняття «терористичний акт», який характеризується такими рисами: 1) здійснення загальнонебезпечних діянь або погроза такими діяннями, що об’єктивно загрожують загальній небезпеці; 2) публічність здійснення вказаних діянь; 3) умисне розповсюдження страху, напруженості серед членів суспільства для залякування населення на певній території; 4) застосування насильства до невинних осіб або посягання на майно з метою впливу на ухвалення рішень чи вчинення або невчинення дій органами державної влади чи органами місцевого самоврядування, службовими особами цих органів, об’єднаннями громадян, юридичними особами, провокації воєнного конфлікту чи міжнародного ускладнення або привернення уваги громадськості до певних політичних, релігійних чи інших поглядів винного (терориста).

Зазначені у ст. 258 КК діяння вчиняються у двох формах: 1) вчинення загальнонебезпечних дій, а саме: застосування зброї, вчинення вибуху, підпалу чи інших дій, які створюють небезпеку для життя чи здоров’я людини або заподіяння значної майнової шкоди чи настання інших тяжких наслідків;        2) погроза вчиненням указаних дій.

Способи вчинення терористичного акту, вказані у ст. 258 КК, не мають вичерпного характеру, бо закон вказує лише на такі найтиповіші способи, як застосування зброї, вчинення вибуху, підпалу, а далі йдеться про узагальнену форму – про здійснення інших дій, які створюють небезпеку для життя чи здоров’я людини або заподіяння значної майнової шкоди чи настання інших тяжких наслідків. До таких способів можуть бути віднесені, наприклад, затоплення, обвали, каменепади, руйнування будинків, будівель, споруд, шляхів і засобів сполучення, влаштування аварій та катастроф, пошкодження об’єктів довкілля, систем життєзабезпечення, порушення технологічних або виробничих процесів, застосування отруйних речовин, газів, поширення епідемій, епізоотій чи епіфітотій тощо. 

Порушення громадської безпеки як бажаний для винного наслідок його діянь, полягає в погіршенні на певній території або в країні в цілому існуючого мікроклімату, з яким громадяни пов’язують свою затишну життєдіяльність, у зміні паритету психологічної рівноваги та стійкості на користь насильницьких методів вирішення соціальних конфліктів, дестабілізації положення.

Залякування населення – це створення такого соціально-психологічного мікроклімату громадського занепокоєння, коли основним психологічним мотиватором стають страх, невпевненість громадян у безпеці свого життя та здоров’я, захищеності прав і свобод, невір’я в ефективне функціонування правоохоронної системи.

Провокація воєнного конфлікту чи міжнародного ускладнення – це учинення дій, які спонукають державу до участі у воєнному конфлікті або призводять до погіршення відносин з іншими державами чи міжнародними організаціями.

Вплив на ухвалення рішень чи вчинення або невчинення дій – це спонукання, підштовхування вказаних у ст. 258 КК суб’єктів до здійснення дій, потрібних і вигідних для терористів, заради яких вони застосовують настільки витончені способи у створенні такої ситуації, коли ці суб’єкти змушені ухвалювати незаконні рішення заради забезпечення безпеки громадян і соціуму.

Погроза вчиненням загальнонебезпечних дій – це фактичне доведення до адресатів впливу наміру терориста вчинити такі дії. При цьому погроза має містити не тільки висловлення наміру вчинити терористичний акт, але й здійснення дій, що свідчать про реальність цього наміру, наприклад, придбання вибухових, біологічно небезпечних, радіоактивних речовин або зброї, виконання підготовчих дій до відключення систем життєзабезпечення або до порушення технологічних процесів тощо. Саме реальність наміру, що об’єктивується в конкретних діях, відрізняє погрозу від висловлення у формі виявлення наміру.

Терористичний акт вважається закінченим з моменту застосування зброї, вибуху, підпалу чи інших подібних до них дій або з моменту створення загрози здійснення зазначених дій. Фактичне заподіяння фізичної чи майнової шкоди виходить за межі ознак основного складу терористичного акту і свідчить про наявність ознак кваліфікованих складів терористичного акту (частини 2 чи 3 ст. 258 КК).

Кваліфікованими видами терористичного акту є: 1) вчинення його повторно; 2) вчинення його за попередньою змовою групою осіб; 3) заподіяння ним значної майнової шкоди чи інших тяжких наслідків (ч. 2 ст. 258 КК).

Терористичний акт визнається вчиненим повторно у тому разі, якщо винний раніше вчинював таке діяння і не був звільнений за раніше вчинений злочин від кримінальної відповідальності або судимість за раніше вчинений злочин не погашено й не знято.

Вчинення терористичного акту за попередньою змовою групою осіб є скоєння його  у співучасті. Згідно з ч. 2 ст. 28 КК злочин визнається вчиненим за попередньою змовою групою осіб, якщо його спільно вчинили декілька осіб (дві або більше), які заздалегідь, тобто до початку злочину, домовилися про спільне його вчинення. При цьому вчинення цього злочину за попередньою змовою групою осіб може розглядатися як кваліфікований вид лише в тому разі, якщо співучасники діють як виконавці. Якщо ж у групі з’являється організатор, пособник чи підбурювач, що не бере особистої участі у вчиненні терористичного акту, вчинене додатково кваліфікується за відповідною частиною ст. 27 КК.

Заподіяння значної матеріальної шкоди чи інших тяжких наслідків наявне при настанні наслідків у вигляді заподіяння реальної шкоди, загроза якої передбачена у ч. 1 ст. 258 КК, або таких наслідків як радіоактивне забруднення значних територій, масове отруєння чи захворювання людей, поширення епідемій, епізоотій чи епіфітотій, заподіяння тяжкого тілесного ушкодження хоча б одній людині або середньої тяжкості тілесне ушкодження двом або більше особам, аварія поїзда, судна, тривале порушення нормальної роботи транспорту, підприємств чи організацій, тривала перерва функціонування елементів забезпечення життєдіяльності населення тієї чи іншої території, загострення міжнаціональних відносин, загострення відноси між державами тощо.

Особливо кваліфікований вид терористичного акту міститься у ч. 3 ст. 258 КК, яка встановлює підвищену відповідальність, якщо наслідком терористичного акту є загибель людини.

Частини 4 і 5 ст. 258 КК виключені, а їх положення відновлені у ст. 258-3 КК.

Суб’єктивна сторона терористичного акту характеризується прямим умислом та наявністю зазначеної у ч. 1 ст. 258 КК мети. При цьому кінцевою метою терористів є вплив на ухвалення рішень чи вчинення або невчинення дій органами державної влади чи органами місцевого самоврядування, службовими особами цих органів, об’єднаннями громадян, юридичними особами. Всі інші вказані тут в якості мети дії чи наслідки мають проміжний характер, тобто є так званою проміжною метою.

Суб’єктом терористичного акту може бути особа, яка досягла 14-річного віку.

У ч. 6 ст. 258 КК міститься заохочувальна норма, яка встановлює підстави звільнення від кримінальної відповідальності у разі вчинення передбаченого ч. 1 ст. 258 КК діяння, а саме: «Особа звільняється від кримінальної відповідальності за діяння, передбачене частиною першою цієї статті в частині погрози вчинення терористичного акту, якщо вона до повідомлення їй про підозру у вчиненні нею злочину добровільно повідомила правоохоронний орган про цей злочин, сприяла його припиненню або розкриттю, у разі якщо внаслідок цього і вжитих заходів було відвернено небезпеку для життя чи здоров’я людини або заподіяння значної матеріальної шкоди чи настання інших тяжких наслідків, якщо в її діях немає складу іншого злочину.

2.5. Відмежування терористичного акту від інших насильницьких злочинів

2.5.1. Відмежування терористичного акту від диверсії (ст. 113 КК).

За низкою об’єктивних ознак склад терористичного акту є найбільш схожим зі складом диверсії, але їх відмінності полягають у наступному: 1) якщо диверсія об’єктивно виражається в учиненні вибухів, підпалів чи інших загальнонебезпечних дій, то терористичний акт такими діями не вичерпується і може бути вчинений також шляхом погрози такими; 2) якщо при вчиненні диверсії дії винних осіб спрямовані на заподіяння якоїсь шкоди (руйнування чи пошкодження підприємств, будинків, споруджень, об’єктів життєзабезпечення населення, масові отруєння тощо), то при вчиненні терористичного акту – на залякування населення та суб’єктів впливу, створення та підтримку обстановки страху; 3) якщо метою диверсійних актів є ослаблення держави, підрив її економічної безпеки й обороноздатності, то кінцевою метою терористичних актів є спонукання суб’єктів впливу до прийняття вигідних для терористів рішень; 4) якщо диверсанти діють таємно і не афішують свою діяльність, то терористи діють відкрито, демонстративно, з висуненням своїх вимог і амбіцій. 

2.5.2. Відмежування терористичного акту від бандитизму (ст. 257 КК).

Основні відмінності терористичного акту від бандитизму полягають у наступному: 1) якщо дії бандитів спрямовані на створення банди, участь у банді та участь у вчинюваних бандою нападах, то дії терористів спрямовані на залякування населення та суб’єктів впливу, створення та підтримку обстановки страху; 2) якщо метою бандитів є напад на підприємства, установи, організації чи окремих громадян, то кінцевою метою терористичних актів є спонукання суб’єктів впливу до прийняття вигідних для терористів рішень; 3) якщо при вчиненні бандитизму винні особи завжди безпосередньо зустрічаються з потерпілими, то при вчиненні терористичного акту потерпілі (невинні жертви) зазвичай дистанційовані від винних, а суб’єкти впливу, від яких залежить прийняття вигідних для терористів рішень, дистанційовані від винних завжди; 4) якщо бандити досягають своїх цілей за рахунок власних дій у момент вчинення нападу на потерпілих, і саме за рахунок нападу на потерпілих вони досягають бажаного результату, то досягнення кінцевої мети терористів завжди пов’язано з поведінкою третіх осіб (суб’єктів впливу), на яких покликане створити певне враження насильство проти невинних жертв, яке породжує у суспільстві стан страху.

2.5.3. Відмежування терористичного акту від піратства (ст. 446 КК).

Основні відмінності терористичного акту від піратства приблизно такі ж, що й від бандитизму, і полягають у наступному: 1) якщо дії піратів спрямовані на заволодіння судном, а також людьми та майном, що перебувають на судні, то дії терористів спрямовані на залякування населення та суб’єктів впливу, створення та підтримку обстановки страху; 2) якщо метою піратів є одержання матеріальної винагороди чи іншої особистої вигоди, то кінцевою метою терористичних актів є спонукання суб’єктів впливу до прийняття вигідних для терористів рішень; 3) якщо при вчиненні піратства винні особи завжди безпосередньо зустрічаються з потерпілими, то при вчиненні терористичного акту потерпілі (невинні жертви) зазвичай дистанційовані від винних, а суб’єкти впливу, від яких залежить прийняття вигідних для терористів рішень, дистанційовані від винних завжди; 4) якщо пірати досягають своїх цілей за рахунок власних дій у момент вчинення нападу на потерпілих, і саме за рахунок нападу на потерпілих вони досягають бажаного результату, то досягнення кінцевої мети терористів завжди пов’язано з поведінкою третіх осіб (суб’єктів впливу), на яких покликане створити певне враження насильство проти невинних жертв, яке породжує у суспільстві стан страху.

При цьому слід зазначити, що останнім часом класичне поняття піратства доповнилося певними ознаками за рахунок дій так званих «сомалійських піратів», які полягають в тому, що за обумовлену ними грошову компенсацію від судовій компанії вони виражають готовність повернути захоплене судно з його вантажем і звільнити екіпаж судна. Однак, такі дії піратів не перетворюють їх в терористичну акцію, оскільки, по-перше, своїх цілей вони вже досягли фактом вчиненого насильства у безпосередньому зіткненні з потерпілими, а «торги» із зацікавленими особами ведуть з метою поліпшення досягнутого результату, по-друге, якщо тут і має місце якесь залякування власника судна, то це відбувається не на рівні залякування населення, а на індивідуальному чи вузькогруповому рівні, тобто на мікро-рівні. При таких обставинах ці дії можуть містити ознаки тероризування, але не ознаки терористичних дій.

2.5.4. Відмежування терористичного акту від умисного вбивства, вчиненого способом, небезпечним для життя багатьох осіб (п. 5 ч. 2 ст. 115 КК). 

Терористичний акт слід відмежовувати також від умисного вбивства, вчиненого способом, небезпечним для життя багатьох осіб. За зовнішніми ознаками ці діяння мають спільні риси. Однак, при вчиненні терористичного акту позбавлення життя однієї або кількох осіб не становить цільову спрямованість дій винного, а лише засобом досягнення мети спонукання суб’єктів впливу до певної поведінки чи певного рішення, тоді як при вчиненні умисного вбивства загальнонебезпечним способом позбавлення життя потерпілого є тим основним та кінцевим результатом, до якого прагне винна особа.

2.5.5. Відмежування терористичного акту від хуліганства, вчиненого із застосуванням вибухових речовин чи вибухових пристроїв (ч. 4 ст. 296 КК).

Від терористичного акту слід відрізняти також загальнонебезпечні дії, вчинені з хуліганських мотивів. Основна відмінність тут полягає в мотивації та меті посягання. Як відомо, хуліганський мотив полягає в прагненні винного протиставити себе свою поведінку громадському порядку, показати свою зневагу до навколишніх, виявити цинізм, зухвалість, показати грубу силу і у такий спосіб познущатися над беззахисними. У цій частині хуліганський мотив певною мірою схожій з терористичною спрямованістю, але на відміну від терористичних актів, яким притаманна мотиваційна докладність, конкретність, визначеність, хуліганським мотивам властива якась легковагість і незначність. Ця легковагість мотивації зумовлює і неясність мети хуліганських дій, на підставі чого в літературі робиться висновок про певне злиття мотиву та мети вчинення хуліганства, оскільки мета хуліганських дій полягає в самому вчиненні цих дій, які зазвичай вчиняються спонтанно, «просто так», «заради хохми», тоді як при вчиненні терористичного акту самі по собі насильницькі дії не є самоціллю, а є засобом породження у суспільстві стану страху та досягнення мети спонукання суб’єктів впливу до задоволення інтересів терористів.

2.6. Кримінально-правова характеристика ознак інших складів терористичних злочинів

2.6.1. Об’єктивні, суб’єктивні та кваліфікуючі ознаки складу втягнення у вчинення терористичного акту (ст. 258-1 КК). Відмежування від складу втягнення неповнолітніх у злочинну діяльність (ст. 304 КК).

Диспозиція ст. 258-1 КК має такий вигляд: «Втягнення особи у вчинення терористичного акту або примушування до вчинення терористичного акту з використанням обману, шантажу, уразливого стану особи, або із застосуванням чи погрозою застосування насильства» (ч. 1 ст. 258-1 КК).

Об’єктивна сторона цього складу злочину містить ознаки діяння у двох формах: 1) втягнення особи у вчинення терористичного акту і 2) примушування до вчинення терористичного акту з використанням обману, шантажу, уразливого стану особи, або із застосуванням чи погрозою застосування насильства. 

З цього приводу в літературі висловлена цілком вірна думка, що виокремлення тут ознак другої форми діяння є цілком зайвою деталізацією, оскільки примушування є лише більш небезпечним (кваліфікованим) різновидом втягнення, і саме на це вказують, наприклад, ознаки складу втягнення неповнолітніх у злочинну діяльність (ст. 304 КК).

При втягненні (у тому числі примушуванні) винний скоює ті чи інші дії щодо фізичного або психічного впливу на особу, щоб схилити її до вчинення терористичного акту, викликати у неї прагнення взяти участь у вчиненні конкретного терористичного акту. Способи втягнення особи у вчинення терористичного акту можуть бути різними (умовляння, залучення, обман, погрози, насильство тощо), але вони не впливають на кваліфікацію діяння за ч. 1 ст. 258-1 КК. Однак, якщо такі способи супроводжувалися вчиненням іншого більш тяжкого злочину, дії винного необхідно кваліфікувати за сукупністю з відповідними складами злочинів.

В якості кваліфікуючих ознак цього складу злочину у ч. 2 ст. 258-1 КК передбачено вчинення зазначених у ч. 1 ст. 258-1 КК діянь: 1) щодо кількох осіб; 2) повторно; 3) за попередньою змовою групою осіб; 4) службовою особою з використанням службового становища. 

Злочин вважається закінченим з моменту здійснення вказаних у ст. 258-1 КК дій, незалежно від того, чи вдалося винному схилити особу до вчинення конкретного терористичного акту. При цьому втягнення (примушування) повинне бути зорієнтованим на вчинення саме конкретного терористичного акту. Не може бути втягнення взагалі у невизначену терористичну діяльність у невизначеному майбутньому. Також не підпадає під ознаки ст. 258-1 КК і втягнення в інший конкретний терористичний злочин, який не є терористичним актом. У цьому випадку може наставати відповідальність за загальними нормами про співучасть у злочині (організатор, підбурювач).

При встановленні факту втягнення (примушування) у вчинений терористичний акт дії винної особи кваліфікуються за відповідними частинами ст. 258-1 та ст.258 КК.

Дії винного, який не будучі співвиконавцем терористичного акту, втягнув у його вчинення особу, кваліфікуються за відповідною частиною ст. 258-1 КК і відповідними частинами ст. 27 та ст. 258 КК.

Коли особа, втягнута у вчинення конкретного терористичного акту, добровільно відмовилася від його вчинення або не закінчила його (вчинила готування чи замах), винний (втягувач) несе відповідальність за ч. 1 чи 2 ст. 258-1 КК і за співучасть у незакінченому терористичному акті за відповідними частинами ст. 27, 14 або 15 та ст. 258 КК.

Якщо особа, яку схиляли до вчинення конкретного терористичного акту, взагалі не робила спроби його вчинити і не готувалася до нього, дії винної  особи слід кваліфікувати за відповідною частиною ст. 258-1 КК, ч. 1 ст. 14 та відповідною частиною ст. 258 КК як готування до терористичного акту, у вчинення якого він намагався втягнути особу.

Суб’єктивна сторона цього складу злочину передбачає прямий умисел. Мотиви і цілі можуть бути різними.

Суб’єкт злочину – загальний, за винятком випадків, передбачених ст. 304 КК.

 Тобто, якщо мале місце втягнення у вчинення терористичного акту неповнолітнього чи малолітнього дорослою особою, то діяння потребує додаткової кваліфікації ще й за відповідною частиною ст. 304 КК, а у тих випадках, коли доросла особа здійснювала втягнення неповнолітнього чи малолітнього у вчинення будь-якого іншого терористичного злочину, то такі дії потребують кваліфікації лише за відповідною частиною ст. 304 КК без посилання на ст. 258-1 КК та відповідною частиною статті, що передбачає відповідальність за певний терористичний злочин. 

2.6.2. Об’єктивні, суб’єктивні та кваліфікуючі ознаки складу злочину, що встановлює відповідальність за публічні заклики до вчинення терористичного акту  (ст. 258-2 КК). Відмежування від публічних закликів до насильницької зміни чи повалення конституційного ладу або до захоплення державної влади, а також розповсюдження матеріалів із закликами до вчинення таких дій (ч. 2 ст. 109 КК). 

Диспозиція ст. 258-2 КК передбачає такі ознаки складу злочину: «Публічні заклики до вчинення терористичного акту, а також розповсюдження, виготовлення чи зберігання з метою розповсюдження матеріалів з такими закликами». 

Об’єктивна сторона передбаченого ст. 258-2 КК складу злочину містить ознаки двох форм діяння: 1) публічні заклики до вчинення терористичного акту; 2) розповсюдження, виготовлення чи зберігання з метою розповсюдження матеріалів з такими закликами.

За своєю суттю цей злочин представляє собою публічне підбурювання до вчинення терористичного акту як одного із різновидів терористичних злочинів. 

Публічні заклики передбачають хоча б одне відкрите звернення до невизначеного кола осіб, щоб шляхом поширення змісту цих закликів серед населення чи окремих його категорій схилити певну кількість осіб до вчинення терористичного акту. Якщо такі заклики звернені до конкретної особи, вони кваліфікуються як втягнення у вчинення терористичного акту за ст. 258-1 КК.

Поняття публічності має оціночний характер, але у всякому разі публічними вважаються заклики, здійснені під час зборів, демонстрацій, мітингів, пікетувань та інших подібних заходів. При цьому одиничний факт висловлення відповідних ідей кільком особам не може кваліфікуватися як публічні заклики.

Публічні заклики до вчинення терористичного акту становлять закінчений злочин з моменту висловлення винним відповідного поклику, незалежно від реакції тих осіб, до яких було звернення. При цьому публічні заклики до вчинення терористичного акту можуть мати як загальний, неконкретизований характер, так і можуть полягати у публічному підбурюванні до конкретного терористичного акту. В останньому випадку діяння підлягає кваліфікації за сукупністю з готуванням до вчинення терористичного акту за ст. 258-2, ч. 1 ст. 14 та відповідною частиною ст. 258 КК. 

Розповсюдження матеріалів із закликами до вчинення терористичного акту – це їх поширення серед багатьох людей для ознайомлення з цими закликами.

Виготовлення матеріалів із закликами до вчинення терористичного акту – це створення або розмноження того чи іншого витвору на тих чи інших матеріальних носіях інформації з вказаними закликами.

Зберігання матеріалів із закликами до вчинення терористичного акту – це володіння цими матеріалами для подальшого їх розповсюдження.

Суб’єктивна сторона всіх видів передбачених у ст. 258-2 КК діянь характеризується прямим умислом і метою публічного підбурювання до вчинення терористичного акту. При виготовленні чи зберіганні зазначених матеріалів необхідна також мета їх розповсюдження, а якщо такої мети не було, то виготовлення та зберігання не містить ознак цього складу злочину.

Суб’єктом злочину є особа, якій виповнилося шістнадцять років.

В якості кваліфікуючої ознаки цього складу злочину у ч. 2 ст. 258-2 КК передбачено вчинення зазначених дій з використанням засобів масової інформації, тобто телебачення, радіо, газет, мережі інтернет тощо, завдяки яким відповідна інформація може бути найбільш масово поширена. 

Зовнішньо діяння, передбачені ст. 258-2 КК, схожі з діяннями, передбаченими ч. 2 ст. 109 КК, але метою останніх є підбурювання до насильницької зміни чи повалення конституційного ладу або до захоплення державної влади. Але якщо публічні заклики до вчинення терористичного акту спрямовані на підбурювання до насильницьких дій з метою зміни чи повалення конституційного ладу або захоплення державної влади, такі дії слід кваліфікувати за сукупністю ч. 2 ст. 109 з відповідною частиною ст. 258-2 КК.

Якщо ж публічні заклики спрямовані на підбурювання до вчинення не терористичного акту, а будь-яких інших терористичних злочинів, то при наявності підстав вважати, що фактично вчинювані ті злочини, до яких закликає винна особа, реально порушуватимуть громадський порядок, слід кваліфікувати такі дії за  ст. 295 КК.

2.6.3. Об’єктивні та суб’єктивні ознаки складу злочину, що встановлює відповідальність за створення терористичної групи чи терористичної організації         (ст. 258-3 КК). Визначення поняття «терористична група» на підставі положень ст. 28 КК, а також статей 255, 257, 260 КК. Підстави застосування заохочувальної норми, передбаченої ч. 2 ст. 258-3 КК.

Диспозиція ст. 258-3 КК містить такі ознаки цього складу злочину: «Створення терористичної групи чи терористичної організації, керівництво такою групою чи організацією або участь у ній, а так само організаційне чи інше сприяння створенню чи діяльності терористичної групи чи терористичної організації» (ч. 1 ст. 258-3 КК).  Стаття не передбачає кваліфікуючих ознак цього складу злочину, при цьому у ч. 2 ст. 258-3 КК має місце заохочувальна норма, що встановлює підстави звільнення від кримінальної відповідальності.

Кодекс був доповнений статтею 258-3 КК згідно із Законом України від 21 вересня 2006 р.        № 170-V, на підставі якого положення частин 4 і 5 ст. 258 КК були виключені з цієї статті та відновлені у частинах 1 і 2 ст.258-3 КК, причому з тими же недоліками, які були притаманні попереднім законоположенням, і які усуваються лише шляхом систематичного та обмежувального тлумачення закону про кримінальну відповідальність.

У ст. 258-3 КК встановлюється відповідальність за створення терористичної групи чи терористичної організації, однак з тексту статті незрозуміло, який зміст має тут поняття «терористична група», тобто які саме з передбачених у ст. 28 КК груп тут маються на увазі. Відомо, що ст. 28 КК розрізняє три різновиди вчинення злочину групою осіб: 1) вчинення злочину групо осіб-виконавців без попередньої змови між собою (ч. 1 ст. 28 КК); 2) вчинення злочину за попередньою змовою групою осіб (ч. 2 ст. 28 КК); 3) вчинення злочину організованою групою (ч.3 ст. 28 КК). І якщо буквально тлумачити положення ст. 258-3 КК, то виходить, що створення будь-якої групи підпадає під ознаки цієї статті. Однак, така ситуація протирічить усієї системі Кримінального кодексу України, оскільки відповідно до його положень (зокрема, статей 255, 257, 260 КК) окремій криміналізації можуть підлягати лише організовані злочинні об’єднаннями (угруповання). На це вказує також використане у ч. 1 ст. 258-5 КК словосполучення «створення терористичної групи (організації)», тобто такої групи, яка рівнозначна організації. На це прямо вказується і в п. 1 постанови Пленуму Верховного Суду України від 23.12.2005 р. № 13 «Про практику розгляду судами кримінальних справ про злочини, вчинені стійкими злочинними об’єднаннями», згідно з яким під стійкими злочинними об’єднаннями розуміються організовані групи (ч. 3 ст. 28 КК) чи злочинні організації (ч. 4 ст. 28 КК) та спеціальні види таких груп чи організацій, що передбачені статтями 257, 258, 260 КК (на момент прийняття цієї постанови ПВСУ положення щодо створення терористичних груп чи терористичних організацій містилися у частинах 4 і 5 ст. 258 КК). На це ж вказує і міжнародний досвід. Зокрема, Конвенція ООН проти транснаціональної організованої злочинності від 15 листопада 2000 р. у  п. «а» ст. 2 вказує, що «організована злочинна група» означає структурно оформлену групу у складі трьох або більше осіб, що існує протягом визначеного періоду часу і діє узгоджено з метою здійснення одного або декількох серйозних злочинів або злочинів, визнаних такими відповідно до цієї Конвенції, а в ст. 5 Конвенції вказується про умови криміналізації участі в організованій злочинній групі. Тобто ніякі інші групи, крім стійких організованих злочинних об’єднань (угруповань) не можуть бути піддані окремій криміналізації у статтях Особливої частини КК України.

Вочевидь тому в науковій і навчальній літературі, а також науково-практичних коментарях до Кримінального кодексу України звертається увага на те, що під терористичною групою у ст. 258-3 КК слід розуміти внутрішньо стійке об’єднання трьох або більше осіб, яке було попередньо утворено з метою вчинення ряду терористичних злочинів або тільки одного, який потребує ретельної довгострокової підготовки. Отже, під терористичною групою слід розуміти організовану групу, ознаки якої передбачені у ч. 3 ст. 28 КК.

Що стосується терористичної організації, то в літературі немає єдності стосовно визначення її кількісного складу. Одні автори, посилаючись на чинну редакцію ч. 4 ст. 28 КК стосовно злочинної організацію, стверджують, що терористична організація – це стійке ієрархічне об’єднання у кількості п’ятьох і більше осіб, інші автори, посилаючись на незмінену редакцію визначення терористичної організації, що міститься у ст. 1 Закону України «Про боротьбу з тероризмом» від 20 березня 2003 р.     № 638-IV, стверджують ,що терористична організація – це стійке ієрархічне об’єднання у кількості трьох і більше осіб. Остання позиція вважається невірною. Справа в тому, що положення Закону України «Про боротьбу з тероризмом» щодо кількісного складу терористичних організацій цілком узгоджувалися з положеннями ч. 4 ст. 28 КК на момент прийняття цього Закону, але Законом України від 15 квітня 2008 р. № 270-VI була змінена редакція ч. 4 ст. 28 КК, згідно з якою кількісний склад злочинної організації замість трьох і більше осіб був визначений у кількості «п’ять і більше» осіб. Однак, в Закон України «Про боротьбу з тероризмом» відповідні зміни досі не внесені, що породило колізію норм у праві, тобто, з одного боку, колізію між нормами кримінального та іншого законодавства, а з другого боку, колізію між нормами Загальної та Особливої частин КК України. При таких обставинах слід керуватися визначеними у юридичній науці загальними правилами подолання колізії. Згідно з цими правилами однозначно виходить, що у цьому питанні треба брати за основу саме положення, що мають місце у ч.4 ст. 28 КК, оскільки якщо про злочинність діяння неоднаковим чином вказується в КК України і в нормативно-правових актах інших галузей законодавства, то воно кваліфікується у відповідності з положеннями КК України,  при колізії між статтями Загальної та Особливої частини КК України застосовуються положення Загальної частини КК, а при колізії норм рівнозначних законів діють положення того закону, який прийнятий останнім. Також положення щодо кількісного складу терористичної організації не повинні суперечити положенням щодо кількісного складу злочинної організації, відповідальність за створення якої встановлюється у ст. 255 КК.  Отже, під терористичною організацією слід розуміти стійке ієрархічне об’єднання декількох осіб (п’ять і більше), загальні ознаки якого передбачені у ч. 4 ст. 28 КК.

Об’єктивна сторона цього складу злочину містить ознаки п’ятьох форм діяння: 1) створення організованої терористичної групи чи терористичної організації; 2) керівництво такою групою чи організацією; 3) участь у такій групі чи організації; 4) організаційне чи інше сприяння створенню такої групи чи організації; 5) організаційне чи інше сприяння діяльності такої групи чи організації.

Поняття «створення», «керівництво» та «участь» аналогічні тим, що визначені під час розгляду складів злочинів, передбачених статтями 255, 257 і 260 КК та повинні відповідати положенням постанови ПВСУ від 23.12.2005 р. № 13.

Поняття «сприяння» охоплює різноманітні дії із забезпечення відповідних умов для створення чи діяльності терористичного об’єднання, за винятком діянь, передбачених статтями 258-4 і 258-5 КК та заздалегідь не обіцяного приховування (укриття) діяльності учасників терористичних об’єднань, які в залежності від конкретних обставин кваліфікуватимуться за ст. 256 чи ст. 396 КК.

В цілому ознаками цього складу не охоплюється реальне вчинення будь-яких інших злочинів, тому вчинення у складі терористичного об’єднання (угруповання) якогось іншого злочину потребує додаткової кваліфікації за сукупністю зі ст. 258-3 КК.

Суб’єктивна сторона передбачених у цьому складі злочину діянь характеризується прямим умислом та наявністю мети вчинення терористичних злочинів.

Суб’єкт злочину – загальний, тобто фізична осудна особа, якій на момент вчинення злочину виповнилося шістнадцять років.

У ч. 2 ст. 258-3КК міститься заохочувальна норма, в якій передбачаються підстави звільнення від кримінальної відповідальності. Отже, особа звільняється від кримінальної відповідальності за дії, передбачені ч. 1 ст. 258-3 КК, якщо вона: 1) не була організатором чи керівником терористичного об’єднання; 2) добровільно повідомила правоохоронний орган про відповідну терористичну діяльність; 3) сприяла її припиненню або розкриттю злочинів, вчинених у зв’язку зі створенням та діяльністю такої групи чи організації; 4) в її діях немає складу іншого злочину. 

2.6.4. Об’єктивні, суб’єктивні та кваліфікуючі ознаки складу сприяння вчиненню терористичного злочину (ст. 258-4 КК). Відмежування від статей 258-1, 256, 396 КК.

Диспозиція ст. 258-4 КК має такий зміст: «Вербування, озброєння, навчання особи з метою вчинення терористичного акту, а так само використання особи з цією метою»

Об’єктивна сторона цього складу злочину містить ознаки чотирьох форм діяння, спрямованого на забезпечення вчинення терористичного акту, а саме: 1) вербування особи; 2) озброєння особи;       3) навчання особи; 4) використання особи. Зміст цих діянь у літературі визначають наступним чином.

Вербування особи – це залучення її до вчинення терористичного акту за матеріальну винагороду.

Озброєння особи – це надання їй вогнепальної зброї, бойових припасів, вибухових пристроїв, вибухових, отруйних чи інших загальнонебезпечних речовин для вчинення терористичного акту.

Навчання особи – це передача знань, навичок, необхідних для використання при вчиненні терористичного акту. Воно охоплює проведення занять, підготовку посібників, інструкцій чи інших методичних матеріалів для осіб, які будуть вчиняти терористичний акт.

Використання особи – це використання її у безпосередньому вчиненні терористичного акту, наприклад, в якості терориста-смертника.

Суб’єктивна сторона цього складу злочину характеризується умисною формою вини та метою вчинення терористичного акту. Якщо метою зазначених дій буде сприяння вчиненню терористичного акту учасниками терористичного об’єднання (угруповання) то воно кваліфікуватиметься за сукупністю зі ст. 258-3 КК. Якщо ж метою зазначених у цієї статті діянь буде вчинення не терористичного акту, а якогось іншого терористичного злочину, то вони будуть кваліфікуватися як співучасть у закінченому чи незакінченому злочині, передбаченому відповідною статтею КК України, але якщо особі при цьому буде свідомо, що зазначені дії вона спрямовує на сприяння створенню чи діяльності терористичних об’єднань (угруповань), то її діяння належить додатково кваліфікувати за ст. 258-3 КК.

Суб’єкт злочину – загальний, тобто фізична осудна особа, якій на момент вчинення злочину виповнилося шістнадцять років.

В якості кваліфікуючих ознак цього складу злочину у ч. 2 ст. 258-4 КК передбачено вчинення зазначених у ч. 1 ст. 258-4 КК діянь: 1) щодо кількох осіб; 2) повторно; 3) за попередньою змовою групою осіб; 4) службовою особою з використанням службового становища.

Склад злочину, передбачений ст. 258-4 КК, слід відрізняти від суміжних складів злочинів і в першу чергу від тих, що містяться у статтях 258-1, 256 і 396 КК.

В частині передбачення таких ознак складу злочину як вербування чи використання особи з метою вчинення терористичного акту ст. 258-4 КК виступає в якості спеціальної норми стосовно     ст. 258-1 КК, оскільки зазначені діяння за своєю суттю є різновидами втягнення особи у вчинення терористичного акту. 

Якщо зазначені у ст. 258-4 КК діяння були поєднані з втягненням у ці діяння неповнолітнього, то вони потребують додаткової кваліфікації за відповідною частиною ст. 304 КК. 

Ознаками цієї статті не охоплюється такі із вказаних діянь, які виразилися у вигляді заздалегідь не обіцяного приховування (укриття) терористичних злочинів. При наявності відповідних підстав вони кваліфікуватимуться за ст. 256 чи ст. 396 КК.

2.6.5. Об’єктивні, суб’єктивні та кваліфікуючі ознаки складу фінансування тероризму (ст. 258-5 КК). Підстави застосування заохочувальної норми, передбаченої   ч. 4 ст. 258-5 КК. Відмежування складу фінансування тероризму (ст. 258-5 КК) від складу фінансування дій, вчинених з метою насильницької зміни чи повалення конституційного ладу або захоплення державної влади, зміни меж території або державного кордону (ст. 110-2 КК). 

Диспозиція ст. 258-5 КК має такий вигляд: «Фінансування тероризму, тобто дії, вчинені з метою фінансового або матеріального забезпечення окремого терориста чи терористичної групи (організації), організації, підготовки або вчинення терористичного акту, втягнення у вчинення терористичного акту, публічних закликів до вчинення терористичного акту, сприяння вчиненню терористичного акту, створення терористичної групи (організації)».

Ця стаття була введена в КК у зв’язку з ратифікацією Міжнародної конвенції про боротьбу з фінансуванням тероризму від 9 грудня 1999 р. Відповідно до ст. 2 цієї Конвенції будь-яка особа чинить злочин за змістом цієї Конвенції, якщо вона будь-якими методами, прямо чи опосередковано, незаконно та умисно надає кошти, засоби, активи або здійснює їх збір з наміром, щоб вони використовувались, або при усвідомленні того, що вони будуть використані, повністю або частково для вчинення будь-якого терористичного діяння.

Об’єктивна сторона передбаченого ст. 258-5 КК складу злочину містить ознаки діянь, що виражаються у фінансовому чи матеріальному забезпеченні терористичних діянь, тобто наданні коштів, фінансових активів чи матеріальних засобів.

Суб’єктивна сторона виражається у прямому умислі щодо надання коштів, активів, матеріальних засобів або їх збирання з метою надання терористам, що ж стосується наслідків у виді фактичного скоєння терористичного діяння, то умисел може бути як прямим, так ї непрямим.

Суб’єкт злочину – загальний, тобто фізична осудна особа, якій на момент вчинення злочину виповнилося шістнадцять років.

Кримінальна відповідальність за фінансування тероризму настає незалежно від того, чи була фактично використана фінансова чи матеріальна допомога, і чи було фактично скоєне профінансоване терористичне діяння.

В якості кваліфікуючих ознак цього складу злочину у ч. 2 ст. 258-5 КК передбачено вчинення зазначених у ч. 1 ст. 258-4 КК діянь: 1) повторно; 2) з корисливих мотивів; 3) за попередньою змовою групою осіб; 4) у великому розмірі; 5) якщо вони призвели до заподіяння значної матеріальної шкоди.

В якості особливо кваліфікуючих ознак цього складу злочину у ч. 3 ст. 258-5 КК передбачено вчинення зазначених у ч. 1 і 2 ст. 258-4 КК діянь: 1) організованою групою; 2) в особливо великому розмірі; 3) якщо вони призвели до інших тяжких наслідків.

Згідно з приміткою до ст. 258-5 КК фінансування тероризму визнається вчиненим у великому розмірі, якщо розмір фінансового або матеріального забезпечення перевищує шість тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а вчиненим в особливо великому розмірі – якщо розмір фінансового або матеріального забезпечення перевищує вісімнадцять тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

У ч. 4 ст. 258-5 КК міститься заохочувальна норма, згідно з якою особа, крім організатора або керівника терористичної групи (організації), звільняється від кримінальної відповідальності за дії, передбачені цією статтею, якщо вона добровільно до притягнення до кримінальної відповідальності повідомила про відповідну терористичну діяльність або іншим чином сприяла її припиненню або запобіганню злочину, який вона фінансувала або вчиненню якого сприяла, за умови, що в її діях немає складу іншого злочину.

Склад фінансування тероризму (ст. 258-5 КК) відрізняється від встановленого у          ст. 110-2 КК складу лише тим, що передбачені останнім складом діяння спрямовані на фінансування дій, вчинюваних з метою зміни чи повалення конституційного ладу або захоплення влади, зміни меж території або державного кордону України. 

3. Кримінально-правова характеристика злочинів, пов’язаних з незаконним поводженням зі зброєю та іншими небезпечними предметами чи з певним порушенням правил загальної громадської безпеки
3.1. Загальна кримінально-правова характеристика злочинів, що передбачені статтями 262 – 265-1 КК.

Злочини, передбачені статтями 262 – 265-1 КК, пов’язані з незаконним поводженням зі зброєю, бойовими припасами, вибуховими речовинами, вибуховими пристроями, радіоактивними матеріалами. Порядок застосування кримінального законодавства щодо злочинів, пов’язаних з незаконним поводженням з вказаними предметами визначений у постанові Пленуму Верховного Суду України від 26 квітня 2002 р. № 3 «Про судову практику в справах про викрадення та інше незаконне поводження зі зброєю, бойовими припасами, вибуховими речовинами, вибуховими пристроями чи радіоактивними матеріалами», у п. 1 якого звернута увага на те, що забезпечення своєчасного та правильного розгляду справ про злочини, пов’язані з протиправними діяннями з вогнепальною чи холодною зброєю, бойовими припасами, вибуховими речовинами, вибуховими пристроями або радіоактивними матеріалами, має важливе значення для охорони громадської безпеки і запобігання іншим більш тяжким злочинам.

Далі у пунктах 3 – 10 постанови ПВСУ від 26 квітня 2002 р. № 3 надається детальна характеристика всіх зазначених у статтях 262 – 265-1 КК предметів.

Зокрема, вказується, що основною характерною ознакою зброї, бойових припасів, вибухових речовин, вибухових пристроїв та радіоактивних матеріалів є їх призначення – ураження живої цілі, знищення чи пошкодження оточуючого середовища. Вони можуть бути як саморобними, так і виготовленими промисловим способом.

До вогнепальної зброї, яка є предметом злочинів, передбачених статтями 262 – 264, 410 КК, належать усі види бойової, спортивної, нарізної мисливської зброї, як серійно виготовленої, так і саморобної чи переробленої, для проведення пострілу з якої використовується сила тиску газів, що утворюється при згоранні вибухових речовин (пороху або інших спеціальних горючих сумішей). Предметом злочину, передбаченого ст. 264 КК, крім зазначених вище видів вогнепальної зброї, може бути також гладкоствольна мисливська зброя.

Не відносяться до предметів розглядуваних злочинів пневматична зброя, сигнальні, стартові, будівельні, газові пістолети (револьвери), пристрої вітчизняного виробництва для відстрілу патронів, споряджених гумовими чи аналогічними за своїми властивостями метальними снарядами несмертельної дії, ракетниці, а також вибухові пакети й інші імітаційно-піротехнічні та освітлювальні засоби, що не містять у собі вибухових речовин і сумішей. 

Бойовими припасами визнаються патрони до нарізної вогнепальної зброї різних калібрів, артилерійські снаряди, бомби, міни, гранати, бойові частини ракет і торпед та інші вироби в зібраному вигляді, споряджені вибуховою речовиною і призначені для стрільби з вогнепальної зброї чи для вчинення вибуху. Патрони та набої до гладкоствольної мисливської зброї, а також патрони, споряджені гумовими чи аналогічними за своїми властивостями метальними снарядами несмертельної дії, не є предметом злочинів, передбачених статтями 262 і 263 КК.

До вибухових речовин належать порох, динаміт, тротил, нітрогліцерин та інші хімічні речовини, їх сполуки або суміші, здатні вибухнути без доступу кисню. 

Під вибуховими пристроями слід розуміти саморобні чи виготовлені промисловим способом вироби одноразового застосування, спеціально підготовлені і за певних обставин спроможні за допомогою використання хімічної, теплової, електричної енергії або фізичного впливу (вибуху, удару) створити вражаючи фактори – спричинити смерть, тілесні ушкодження чи істотну матеріальну шкоду – шляхом вивільнення, розсіювання або впливу токсичних хімічних речовин, біологічних агентів, токсинів, радіації, радіоактивного матеріалу, інших подібних речовин.

До холодної зброї належать предмети, які відповідають стандартним зразкам або історично виробленим типам зброї, чи інші предмети, що справляють колючий, колючоріжучий, рубаючий, роздроблюючий або ударний ефект (багнет, стилет, ніж, кинджал, арбалет, нунчаку, кастет тощо), конструктивно призначені для ураження живої цілі за допомогою м’язової сили людини або дії механічного пристрою.

Радіоактивні матеріали – це будь-які матеріали, які містять радіонукліди і для яких питома активність та сумарна активність вантажу перевищують межі, установлені нормами, правилами й стандартами з ядерної та радіаційної безпеки.

У випадках, коли для вирішення питання про те, чи є відповідні предмети зброєю, бойовими припасами, вибуховими речовинами, вибуховими пристроями або радіоактивними матеріалами, а також для з’ясування їх придатності для використання за цільовим призначенням потрібні спеціальні знання, у справі слід призначити експертизу з проведенням її у відповідних експертних установах. Для з’ясування лише придатності предмета до використання за цільовим призначенням достатньо участі спеціаліста.

3.2. Об’єктивні, суб’єктивні та кваліфікуючі ознаки складу злочину, що встановлює відповідальність за викрадення, привласнення, вимагання вогнепальної зброї, бойових припасів, вибухових речовин чи радіоактивних матеріалів або заволодіння ними шляхом шахрайства або зловживання службовим становищем (ст. 262 КК)
Передбачений ст. 262 КК склад злочину є складним складом з ознаками альтернативно визначених діянь, тому для притягнення особи до кримінальної відповідальності за даним складом злочину достатньо вчинення будь-якого з перелічених у статті діянь стосовно будь-якого з перелічених тут предметів.

В якості предмета злочину вказуються: 1) вогнепальна зброя (крім гладкоствольної мисливської); 2) бойові припаси; 3) вибухові речовини; 4) вибухові пристрої; 5) радіоактивні матеріали. Вони мають бути придатними за своїм цільовим призначенням.

З об’єктивної сторони ознаки злочинного діяння передбачаються у таких форах: 1) викрадення; 2) привласнення; 3) вимагання; 4) заволодіння шляхом шахрайства; 5) заволодіння шляхом зловживання службовим становищем; 6) розбій з метою викрадення.

При цьому перші чотири форми мають місце у ч. 1 ст. 262 КК, п’ята форма в якості самостійного складу злочину передбачається на рівні кваліфікуючих ознак цього складу злочину та поряд з ними у ч. 2 ст. 262 КК, а шоста форма в якості самостійного складу злочину  передбачається на рівні особливо кваліфікуючих ознак цього складу злочину та поряд з ними у ч. 3 ст. 262 КК.

Поняття «викрадення», «розбій», «вимагання», «шахрайство», «привласнення», «заволодіння шляхом зловживання службовим становищем» є аналогічним відповідним поняттям, що містяться у статтях 185, 186, 187, 189, 190, 191 КК Однак, на відміну від останніх складів злочинів, заподіяння певної матеріальної шкоди не є обов’язковою ознакою складу ст. 262 КК. 

Під викраденням вогнепальної зброї (крім гладкоствольної мисливської), бойових припасів, вибухових речовин, вибухових пристроїв, радіоактивних матеріалів у ч. 1 ст. 262 КК розуміється протиправне таємне чи відкрите, в тому числі із застосуванням насильства, яке не є небезпечним для життя або здоров’я, чи з погрозою застосування такого насильства, їх вилучення у юридичних або фізичних осіб незалежно від того, законно чи незаконно ті ними володіли.

Тобто у ч. 1 ст. 262 КК йдеться про викрадення, вчинене шляхом крадіжки або грабежу, у тому числі грабежу, поєднаного з насильством, що не є небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого.

Під насильством, що не є небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого при грабежі, слід розуміти умисне заподіяння легкого тілесного ушкодження, що не спричинило короткочасного розладу здоров’я або незначної втрати працездатності, а також вчинення інших насильницьких дій (завдання удару, побоїв, незаконне позбавлення волі), за умови, що вони не були небезпечними для життя чи здоров’я в момент заподіяння. Такі насильницькі дії повністю охоплюються ч. 1 ст. 262 КК і додаткової кваліфікації за іншими статтями КК не потребують.

Викрадення шляхом крадіжки та грабежу потрібно вважати закінченими, коли винна особа вилучила майно і мала реальну можливість розпоряджатися чи користуватися ним.

Розбій з метою викрадення вказаних предметів чи матеріалів утворює склад злочину, передбаченого ч. 3 ст. 262 КК. Розбій – це напад з метою заволодіння чужим майном, поєднаний із насильством, небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого або з погрозою застосування такого насильства. Під нападом слід розуміти умисні дії, спрямовані на негайне вилучення предмету злочину. Цей злочин вважається закінченим з моменту вчинення нападу, поєднаного з насильством, небезпечним для життя чи здоров’я особи, яка зазнала нападу, або з погрозою застосування такого насильства.

Вимагання вказаних у ч. 1 ст. 262 КК предметів полягає в пред’явленні особі, яка законно чи незаконно ними володіє або у віданні чи під охороною якої вони перебувають, вимоги про їх передачу. Вимагання вважається закінченим з моменту пред’явлення вимоги, поєднаної з відповідними погрозами чи насильством.

Погроза або насильство при вимаганні може стосуватись як самого потерпілого, так і його близьких родичів. Згідно з п. 1 ч. 1 ст. 3 КПК України «близькі родичі та члени сім’ї» - це чоловік, дружина, батько, мати, вітчим, мачуха, син, дочка, пасинок, падчерка, рідний брат, рідна сестра, дід, баба, прадід, прабаба, внук, внучка, правнук, правнук, правнучка,, усиновлювач та усиновлений, опікун чи піклувальник, особа, яка перебуває під опікою або піклуванням, а також особи, які спільно проживають, пов’язані спільним побутом і мають взаємні права та обов’язки, у тому числі особи, які спільно проживають, але не перебувають у шлюбі.

Погроза при вимаганні виражається у погрозі застосування насильства щодо потерпілого чи його близьких родичів, обмеження прав, свобод або законних інтересів цих осіб, пошкодження чи знищення їхнього майна або майна, що перебуває в їхньому віданні чи під охороною, або у погрозі розголошення відомостей, які потерпілий або його близькі родичі бажають зберегти у таємниці.

Вимагання, поєднане з насильством, небезпечним для життя і здоров’я, кваліфікуватиметься за ч. 3 ст. 262 КК.

Небезпечним для життя і здоров’я насильством при вчиненні розбою чи вимагання вважається умисне заподіяння легкого тілесного ушкодження, що спричинило короткочасний розлад здоров’я або незначну втрату працездатності, середньої тяжкості або тяжкого тілесного ушкодження, а також інші насильницькі дії, які не призвели до вказаних наслідків, але були небезпечними в момент їх вчинення, наприклад, насильство, що призвело до втрати свідомості чи мало характер мордування, придушення за шию, скидання з висоти, застосування електроструму тощо.

Застосування до особи без її згоди наркотичних засобів, психотропних, отруйних чи сильнодіючих речовин (газів) з метою заволодіння вказаними предметами потрібно розглядати як насильство і залежно від того, чи було воно небезпечним для життя і здоров’я, кваліфікувати за відповідною частиною ст. 262 КК.

Якщо під час розбою чи вимагання було умисно заподіяно тяжке тілесне ушкодження, внаслідок якого сталася смерть потерпілого, або потерпілого було вбито, дії винної особи належить кваліфікувати за сукупністю ч. 3 ст. 262 і ч. 2 ст. 121 або ч. 3 ст. 262 і відповідним пунктом ч. 2 ст. 115 КК.

Заподіяння під час розбою чи вимагання потерпілому смерті з необережності слід кваліфікувати за сукупністю ч. 3 ст. 262 і ст. 119 КК.

Заволодіння вогнепальною зброєю (крім гладкоствольної мисливської), бойовими припасами, вибуховими речовинами, вибуховими пристроями чи радіоактивними матеріалами шляхом шахрайства здійснюється за допомогою обману чи зловживання довірою, а шляхом зловживання службової особи своїм службовим становищем – внаслідок протиправного використання нею своїх повноважень. 

Привласнення зазначених предметів – це умисне протиправне і безоплатне обернення їх особою, якої вони були ввірені, на свою користь. Привласнення може бути здійсненим лише стосовно тих предметів, які знаходилися в неї на законних підставах і стосовно яких вона здійснювала повноваження щодо розпорядження, управління, доставки, використання або зберігання.

Якщо винна особа незаконно заволоділа складовими частинами, деталями чи вузлами, комплект яких дозволяє виготовити придатну для використання вогнепальну зброю, такі дії слід розцінювати як закінчений злочин і кваліфікувати за ст. 262 КК. Таким же чином слід кваліфікувати заволодіння складовими частинами і деталями бойових припасів, що містять вибухові речовини (запали, детонатори, підривники тощо).

Якщо винна особа незаконно заволоділа не придатними до використання вогнепальною зброєю, бойовими припасами або їх частинами чи деталями, вибуховими речовинами, вибуховими пристроями, помилково вважаючи їх такими, що можуть бути використані за призначенням, вчинене належить розцінювати як замах на заволодіння цими предметами і кваліфікувати за відповідними частинами статей 15 і 262 КК.

Незаконне заволодіння завідомо несправною вогнепальною зброєю (наприклад, учбовою) і приведення її в придатний для використання за призначенням стан необхідно кваліфікувати як заволодіння чужим майном (за статтями розділу VI Особливої частини КК) та як незаконне виготовлення зброї (ст. 263-1 КК). Так само кваліфікуватися дії винного й у тому разі, коли для виготовлення придатної для використання зброї частиною деталей він незаконно заволодів, а решту виготував самостійно чи придбав будь-яким іншим чином.

Оскільки незаконне заволодіння вогнепальною зброєю (крім гладкоствольної мисливської), бойовими припасами, вибуховими речовинами, вибуховими пристроями є самостійним складом злочину, подальші їх носіння, зберігання, ремонт, передача чи збут утворюють сукупність складів злочинів, передбачених відповідною частиною ст. 262 та ч. 1 ст. 263 або / та відповідною частиною  ст. 263-1 КК.

Незаконне заволодіння радіоактивними матеріалами та подальше їх носіння, зберігання, використання тощо слід кваліфікувати за відповідними частинами статей 262 та 265 КК.

Якщо незаконне заволодіння вогнепальною зброєю, бойовими припасами, вибуховими речовинами, вибуховими пристроями або радіоактивними матеріалами та їх незаконне носіння, зберігання, передача чи збут здійснені для вчинення іншого злочину, такі дії мають кваліфікуватися за сукупністю за відповідними частинами статей 262 і 263 або 265 КК, а також як готування чи замах щодо вчинення іншого злочину.

Суб’єктивна сторона діянь, передбачених ст. 262 КК, характеризується прямим умислом. Винний усвідомлює, що предмет, яким він заволодіває, належить до зброї, бойових припасів, вибухових речовин, вибухових пристроїв або радіоактивних матеріалів, при цьому не обов’язково, щоб винний розумів, до якого саме виду зброї належить той чи інший предмет та які його характеристики, головне, щоб він усвідомлював небезпечні властивості таких предметів.

Мотив і мета не є обов’язковими ознаками цього складу злочину і на кваліфікацію не впливають.

Суб’єктом цього злочину, вчиненого шляхом крадіжки, грабежу, розбою чи вимагання є фізична осудна особа, яка досягла 14-річного віку, а в разі вчинення іншим способом – 16-річного віку. Якщо вчинено заволодіння шляхом зловживання службовим становищем, то суб’єкт спеціальний – службова особа. А якщо такі дії вчиняє військовослужбовець щодо військового майна, його дії необхідно кваліфікувати за ст. 410 КК.

Кваліфікуючими ознаками цього складу злочину, крім тих, що відносяться до об’єктивної сторони та передбачені в якості самостійних складів злочинів (вчинення шляхом зловживання службовим становищем чи шляхом розбою) є такі ознаки як: вчинення цього злочину повторно або за попередньою змовою групою осіб (ч. 2 ст. 262 КК), а також вчинення цього злочину організованою групою (ч. 3 ст. 262 КК).

Слід зауважити, що повторним визнається діяння у разі вчинення його особою, яка раніше вчинила будь-який злочин, передбачений ст. 262 КК. При цьому згідно з примітками до статей 185 та 289 КК вчинення діянь, вказаних у ст.262 КК, створює повторність для злочинів, передбачених статтями, що маються на увазі у цих примітках. 

3.3. Об’єктивні та суб’єктивні ознаки складу злочину, що передбачає відповідальність за незаконне поводження зі зброєю, бойовими припасами або вибуховими речовинами (ст. 263 КК). Підстави застосування заохочувальної норми, передбаченої ч. 3 ст. 263 КК.

Особливість конструкції ст. 263 КК у тому, що вона не містить кваліфікуючих ознак, оскільки у частинах 1 і 2 цієї статті передбачаються самостійні складні склади злочинів з ознаками альтернативно визначених діянь, а ч. 3 ст. 263 КК встановлюються підстави застосування заохочувальної норми.

Особливість цієї статті також у тому, що її зміст значно ширшій за назву статті і передбачає відповідальність за: 1) носіння, зберігання, придбання, передачу чи збут вогнепальної зброї (крім гладкоствольної мисливської), бойових припасів, вибухових речовин або вибухових пристроїв без передбаченого законом дозволу (ч. 1 ст. 263); 2) насіння, виготовлення, ремонт або збут кинджалів, фінських ножів, кастетів чи іншої холодної зброї без передбаченого законом дозволу (ч. 2 ст. 263).

Предметом злочину, передбаченого ч. 1 ст. 263 КК, є вогнепальна зброя (крім гладкоствольної мисливської), бойові припаси, вибухові речовини чи вибухові пристрої, а злочину, передбаченого      ч. 2 ст. 263 КК, – кинджали, фінські ножі, кастети чи інша холодна зброя. 

Об’єктивна сторона передбаченого ч. 1 ст. 263 КК складу злочину в альтернативному порядку містить ознаки таких діянь: 1) носіння, 2) зберігання, 3) придбання, 4) передача, 5) збут, а передбаченого ч. 2 ст. 263 КК складу злочину в альтернативному порядку містить ознаки таких діянь: 1) носіння, 2) виготовлення, 3) ремонт, 4) збут.

Докладна характеристика зазначеним діянням надається у пунктах 11 – 16 постанови Пленуму Верховного Суду України від 26 квітня 2002 р. № 3 «Про судову практику в справах про викрадення та інше незаконне поводження зі зброєю, бойовими припасами, вибуховими речовинами, вибуховими пристроями чи радіоактивними матеріалами».

Незаконне носіння вказаних у ст. 263 КК предметів – це умисне, вчинене без передбаченого законом дозволу діяння по їх переміщенню, транспортуванню особою безпосередньо при собі (в руках, одязі, сумці, спеціальному футлярі, транспортному засобі тощо).

Під незаконним зберіганням вказаних у ч. 1 ст. 263 КК предметів розуміються умисні дії, які полягають у володінні (незалежно від тривалості в часі) без відповідного дозволу або із простроченням його дії будь-яким із зазначених предметів, що знаходяться не при особі, а в обраному нею місці.

Незаконним придбанням вказаних у ч. 1 ст. 263 КК предметів вважаються умисні дії, пов’язані з їх набуттям (за винятком викрадення, привласнення, вимагання або заволодіння шляхом шахрайства чи зловживання службовим становищем) всупереч передбаченому законом порядку – в результаті купівлі, обміну, привласнення знайденого, одержання як подарунок, на відшкодування боргу тощо.

Під незаконною передачею вказаних у ч. 1 ст. 263 КК предметів розуміється надання цих предметів іншій особі у володіння для тимчасового зберігання чи використання за цільовим призначенням без передбаченого законом дозволу.

Незаконний збут холодної, вогнепальної зброї, бойових припасів, вибухових речовин чи вибухових пристроїв полягає в умисній передачі їх іншій особі поза встановленим законом порядком шляхом продажу, обміну, дарування, сплати боргу тощо.

Під незаконним виготовленням вказаних у ч. 2 ст. 263 КК предметів (холодної зброї) потрібно розуміти умисні, вчинені без передбаченого законом дозволу дії по їх створенню чи переробленню, внаслідок чого вони набувають відповідних характерних властивостей.

Незаконний ремонт вказаних у ч. 2 ст. 263 КК предметів (холодної зброї) – це умисне, вчинене без передбаченого законом дозволу відновлення характерних властивостей зазначених предметів шляхом заміни або реставрації зношених чи непридатних з інших причин частин, усунення дефектів, поломок чи пошкоджень, внаслідок чого ці предмети стають придатними до використання за цільовим призначенням.

Незаконні виготовлення чи ремонт вказаних у ч. 1 ст. 263 КК не охоплюється ознаками цієї статті, а підпадає під ознаки ст. 263-1 КК.

Суб’єктивна сторона характеризується умисною виною.

Суб’єкт злочину – загальний, тобто фізична осудна особа, яка досягла 16-річного віку.

У ч. 3 ст. 263 КК встановлена заохочувальна норма, згідно з якою звільняється від кримінальної відповідальності особа, яка вчинила злочин, передбачений частинами першою або другою цієї статті, якщо вона добровільно здала органам влади зброю, бойові припаси, вибухові речовини або вибухові пристрої. Тобто єдиною умовою є саме добровільна здача органам влади зазначених предметів. При цьому добровільною здача є тоді, коли особа, маючи можливість і надалі зберігати будь-який із зазначених предметів, незалежно від мотивів за власним бажанням передає його відповідному державному органу. Не вважається добровільною здача зазначених предметів, якщо це було здійснено у зв’язку з тим, що відповідними органами був виявлений факт зберігання цих предметів.

3.4. Об’єктивні, суб’єктивні та кваліфікуючі ознаки складу злочину, що передбачає відповідальність за  незаконне виготовлення, переробку чи ремонт вогнепальної зброї або фальсифікацію, незаконне видалення чи зміну її маркування, або незаконне виготовлення бойових припасів, вибухових речовин чи вибухових пристроїв   (ст. 263-1 КК).

Передбачений ст. 263-1 КК склад злочину є складним складом злочину з ознаками альтернативно визначених діянь. При цьому в альтернативному порядку діяння визначені лише у тому випадку, коли їх предметом є вогнепальна зброя, що ж стосується бойових припасів, вибухових речовин чи вибухових пристроїв, то у цьому складі злочину встановлюється відповідальність лише за їх виготовлення. 

Об’єктивна сторона цього складу злочину містить ознаки таких форм діяння: 1) незаконне виготовлення вогнепальної зброї; 2) незаконна переробка вогнепальної зброї; 3) незаконний ремонт вогнепальної зброї; 4) фальсифікація, незаконне видалення чи зміна маркування вогнепальної зброї;    5) незаконне виготовлення бойових припасів, вибухових речовин чи вибухових пристроїв.

Під незаконним виготовленням вогнепальної зброї, бойових припасів, вибухових речовин або вибухових пристроїв розуміються умисні, вчинені без передбаченого законом дозволу дії по їх створенню чи переробленню, внаслідок чого вони набувають відповідних характерних властивостей. До таких дій відносяться також перероблення ракетниці, стартового, будівельного, газового пістолета, інших пристроїв, пристосованих для відстрілу патронів, споряджених гумовими чи аналогічними за своїми властивостями метальними снарядами несмертельної дії, у зброю, придатну до стрільби, або мисливської (у тому числі гладкоствольної) рушниці – в обріз, виготовлення вибухових речовин, вибухових пристроїв чи боєприпасів з використанням будь-яких компонентів, які самі по собі не є вибухівкою, але внаслідок цих дій набувають здатності до вибуху.

Ремонт вогнепальної зброї – це відновлення її характерних властивостей шляхом заміни чи реставрації непридатних частин, механізмів, усунення дефектів, поломок чи пошкоджень, налагодження нормального функціонування різних частин і механізмів, внаслідок чого ця зброя стає придатною до використання за цільовим призначенням.

Фальсифікація, незаконне видалення чи зміна маркування вогнепальної зброї спрямовані на усунення її власних початкових характеристик та створення ускладнень щодо її ідентифікації.

Суб’єктивна сторона характеризується прямим умислом.

Суб’єкт злочину – загальний, тобто фізична осудна особа, яка досягла 16-річного віку.

Кваліфікуючими ознаками цього складу злочину є такі ознаки як: вчинення цього злочину повторно або за попередньою змовою групою осіб (ч. 2 ст. 263-1 КК), а також вчинення цього злочину організованою групою (ч. 3 ст. 263-1 КК).

3.5. Об’єктивні та суб’єктивні ознаки складу злочину, що передбачає відповідальність за  недбале зберігання вогнепальної зброї або бойових припасів (ст. 264 КК).

У ст. 264 КК встановлюється відповідальність за недбале зберігання вогнепальної зброї або бойових припасів, якщо це спричинило загибель людей або інші тяжкі наслідки.

Предметом злочину є: 1) вогнепальна зброя (у тому числі мисливська); 2) бойові припаси.

Згідно з п. 27 постанови ПВСУ від 26 квітня 2002 р. № 3 відповідальність за ст. 264 КК настає у випадках зберігання вогнепальної зброї або бойових припасів без додержання встановлених нормативними актами та загальноприйнятими правилами застережних заходів, які виключають можливість вільного доступу сторонніх осіб до цих предметів, а також незаконної передачі зазначених предметів іншій особі, якщо це спричинило загибель людей або інші тяжкі наслідки. Кримінальну відповідальність тягне недбале зберігання будь-якої вогнепальної зброї та будь-яких бойових припасів (у тому числі гладкоствольної мисливської рушниці та бойових припасів до неї) незалежно від того, було воно законним чи незаконним.

Об’єктивна сторона цього складу злочину характеризується недбалим зберіганням вказаних предметів злочину. Воно має місце тоді, коли не виконані передбачені нормативними актами умови зберігання вогнепальної зброї або бойових припасів. Обов’язковою ознакою цього складу злочину є суспільно небезпечні наслідки у вигляді загибелі людей або інших тяжких наслідків.

Під загибеллю людей розуміється настання смерті хоча б однієї особи. Інші наслідки – це заподіяння тяжких тілесних ушкоджень хоча б однієї особі, середньої тяжкості –двом особам і більше, а також великої матеріальної шкоди будь-якій юридичній чи фізичній особі.

Суб’єктивна сторона характеризується умисною або необережною формою вини щодо порушення правил зберігання і необережною формою вини щодо наслідків. У цілому злочин визнається необережним.

Суб’єкт злочину – загальний, тобто фізична осудна особа, яка досягла 16-річного віку.

3.6. Об’єктивні, суб’єктивні та кваліфікуючі ознаки складу злочину, що передбачає відповідальність за незаконне поводження з радіоактивними матеріалами (ст. 265 КК).

Передбачений ст. 265 КК склад злочину є складним складом злочину з ознаками альтернативно визначених діянь. Диспозиція статті має такий зміст: «Придбання, носіння, зберігання, використання, передача, видозмінення, знищення, розпилення або руйнування радіоактивних матеріалів (джерел іонізуючого випромінювання, радіоактивних речовин або ядерних матеріалів, що перебувають у будь-якому фізичному стані в установці або виробі чи в іншому вигляді) без передбаченого законом дозволу».

Предметом злочину є радіоактивні матеріали, які поділяються у диспозиції статті на три різновиди: 1) джерела іонізуючого випромінювання; 2) радіоактивні речовини; 3) ядерні матеріали, що перебувають у будь-якому фізичному станів установці або виробі чи в іншому вигляді.

Об’єктивна сторона цього складу злочину містить ознаки таких форм діянь: 1) придбання,        2) носіння; 3) зберігання; 4) використання; 5) передача; 6) видозмінення; 7) знищення; 8) розпилення; 9) руйнування.

Під придбанням, носінням, зберіганням, передачею радіоактивних матеріалів розуміються такі ж дії, що вчиняються стосовно вогнепальної чи холодної зброї (ст. 263 КК).

Використання радіоактивних матеріалів – це незаконне отримання їх корисних властивостей або заподіяння з їх допомогою певної шкоди. 

Видозмінення радіоактивних матеріалів – це переведення радіоактивних матеріалів із одного виду в інший.
Знищення радіоактивних матеріалів – це приведення їх до такого стану, коли вони не можуть бути використані за цільовим призначенням.

Розпилення радіоактивних матеріалів – це їх розподіл дрібними частками по багатьох місцях, що призводить до зниження їх концентрації і втрати радіаційних властивостей.

Руйнування радіоактивних матеріалів – це також один із способів приведення їх до непридатного стану.

Вказані діяння створюють розглядуваний  склад злочину, якщо вони були вчинені без передбаченого законом дозволу. Відповідним дозволом є ліцензія на здійснення певної діяльності з радіоактивними матеріалами або ж разовий дозвіл на проведення на проведення операцій (дій) з такими матеріалами.  Важливо, щоб цей дозвіл було видано уповноваженим на те органом в межах його компетенції.

Суб’єктивна сторона характеризується умисною формою вини.

Суб’єкт злочину – загальний, тобто фізична осудна особа, яка досягла 16-річного віку.

У ч. 2 ст. 265 КК в якості кваліфікуючих ознак передбачено вчинення зазначених дій з метою спричинення: а) загибелі людей; б) шкоди здоров’ю людей; в) майнової шкоди у великому розмірі;       г) значного забруднення довкілля. Тобто кваліфікуючою ознакою виступає лише наявність такої мети, але не її досягнення. Якщо ж така мета буде досягнута винною особою і реально настане будь-який з вказаних наслідків, то діяння буде кваліфікуватися за ч. 3 ст. 265 КК.

У ч. 3 ст. 265 КК в якості особливо кваліфікуючих ознак передбачено вчинення вказаних у частинах 1 і 2 діянь, якщо вони: 1) вчинені повторно; 2) вчинені за попередньою змовою групою осіб; 3) спричинили: а) загибель людей; б) майнову шкоду у великому розмірі; в) значне забруднення довкілля; г) інші тяжкі наслідки.

Під загибеллю людей розуміється настання смерті хоча б однієї особи. Інші тяжкі наслідки – це заподіяння тяжких тілесних ушкоджень хоча б однієї особі, середньої тяжкості –двом особам і більше.

Згідно з приміткою до ст. 265 КК майнова шкода у статтях 265 і 265-1 КК вважається заподіяною у великому розмірі, якщо прямі збитки становлять суму, яка в триста і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян.

3.7. Об’єктивні, суб’єктивні та кваліфікуючі ознаки складу злочину, що передбачає відповідальність за  незаконне виготовлення ядерного вибухового пристрою чи пристрою, що розсіює радіоактивний матеріал або випромінює радіацію (ст. 265-1 КК).

У ст. 265-1 КК встановлюється відповідальність за незаконне виготовлення будь-якого ядерного вибухового пристрою чи пристрою, що розсіює радіоактивний матеріал або випромінює радіацію і може через свої властивості спричинити загибель людей, шкоду здоров’ю людей, майнову шкоду у великому розмірі або значне забруднення довкілля (ч. 1 ст. 265-1 КК).

В якості предметів цього складу злочину визначаються: 1) ядерний вибуховий пристрій, тобто пристрій, у якому вибух здійснюється завдяки поділу радіоактивних матеріалів; 2) пристрій, що розсіює радіоактивний матеріал, тобто будь-яке пристосування, обладнання, за допомогою якого радіоактивний матеріал розпиляється на дрібні частини і розноситься в повітрі, воді чи іншому середовищі; 3) пристрій, що випромінює радіацію, тобто той, що виділяє альфа-, бета-, чи гамма-випромінювання.

Об’єктивна сторона цього складу злочину має ознаки лише однієї дії, яка полягає у виготовленні ядерного вибухового пристрою чи пристрою, що розсіює радіоактивний матеріал або випромінює радіацію.

Виготовлення – це створення відповідних предметів заново чи перероблення інших для того, щоб вони набули бажаних властивостей, наслідком яких є виникнення реальної можливості спричинити загибель людей, шкоду здоров’ю людей, майнову шкоду у великому розмірі або значне забруднення довкілля. 

Суб’єктивна сторона характеризується умисною формою вини.

Суб’єкт злочину – загальний, тобто фізична осудна особа, яка досягла 16-річного віку.

У ч. 2 ст. 265-1 КК в якості кваліфікуючих ознак передбачено вчинення зазначених дій з метою спричинення: а) загибелі людей; б) шкоди здоров’ю людей; в) майнової шкоди у великому розмірі;  г) значного забруднення довкілля. Тобто кваліфікуючою ознакою виступає лише наявність такої мети, але не її досягнення. Якщо ж така мета буде досягнута винною особою і реально настане будь-який з вказаних наслідків, то діяння буде кваліфікуватися за ч. 3 ст. 265 КК.

У ч. 3 ст. 265-1 КК в якості особливо кваліфікуючих ознак передбачено вчинення вказаних у частинах 1 і 2 діянь, якщо вони: 1) вчинені повторно; 2) вчинені за попередньою змовою групою осіб; 3) спричинили: а) загибель людей; б) майнову шкоду у великому розмірі; в) значне забруднення довкілля; г) інші тяжкі наслідки.

Під загибеллю людей розуміється настання смерті хоча б однієї особи. Інші тяжкі наслідки – це заподіяння тяжких тілесних ушкоджень хоча б однієї особі, середньої тяжкості –двом особам і більше.

Згідно з приміткою до ст. 265 КК майнова шкода у статтях 265 і 265-1 КК вважається заподіяною у великому розмірі, якщо прямі збитки становлять суму, яка в триста і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян.

3.8. Загальна кримінально-правова характеристика злочинів, передбачених статтями 259, 267 – 270 КК.

Передбачені статтями 259, 267 – 270 КК діяння в літературі зазвичай відносять до злочинів, що порушують правила, які забезпечують громадську безпеку. При цьому діяння, передбачене ст. 259 КК, порушує загальні правила, а діяння, передбачені статтями 267 – 270 КК – спеціальні правила. 

Стаття 259 КК встановлює відповідальність за завідомо неправдиве повідомлення про загрозу безпеці громадян, знищення чи пошкодження об’єктів власності.

У ст. 267 КК йдеться про відповідальність за порушення правил зберігання, використання, обліку, перевезення вибухових речовин чи радіоактивних матеріалів або незаконне пересилання цих речовин чи матеріалів поштою або вантажем, якщо це порушення створювало небезпеку загибелі людей або настання інших тяжких наслідків (ч. 1 ст. 267 КК), а також за ті самі діяння або незаконне пересилання поштою або багажем легкозаймистих чи їдких речовин, якщо це спричинило загибель людей або інші тяжкі наслідки (ч. 2 ст. 267 КК). Особливістю ч. 2 ст. 267 КК є те, що, з одного боку, вона передбачає кваліфікуючі ознаки щодо порушення правил поводження з вибуховими речовинами чи радіоактивними матеріалами, а з іншого боку, встановлює самостійний склад незаконного пересилання поштою або багажем легкозаймистих чи їдких речовин.

Особливістю ст. 267-1 КК, в якій встановлюється відповідальність за порушення вимог радіаційної безпеки, є те, що у частинах 1 і 2 цієї статті містяться ознаки самостійних окремих складів злочинів, у ч. 3 – кваліфікуючі ознаки щодо діянь, передбачених у ч. 1 ст. 267-1 КК, а у ч. 4 – кваліфікуючі ознаки щодо діянь, передбачених усіма попередніми частинами статті. Зокрема, у ч. 1 статті йдеться про переміщення будь-яким способом за межі зони відчуження чи зони безумовного (обов’язкового) відселення без надання передбаченого законом дозволу або проведення дозиметричного контролю продуктів харчування рослинного і тваринного походження, промислової або іншої продукції, тварин, риби, рослин або будь-яких інших об’єктів, а у ч. 2 – про придбання з метою використання або збуту об’єктів, визначених у ч. 1, якщо факт їх походження із зони відчуження чи зони безумовного (обов’язкового) відселення заздалегідь відомий винній особі.

Стаття 268 КК у своїх частинах 1 і 2 також містить ознаки двох окремих складів злочинів і не передбачає ніяких кваліфікуючих ознак. Зокрема, у ч. 1 цієї статті йдеться про ввезення на територію України чи транзит через її територію відходів або вторинної сировини без належного дозволу, а у ч. 2 – про ввезення на територію України чи транзит через її територію речовин або матеріалів, що належать до категорії небезпечних відходів, які забороняються до ввезення.

У ст. 269 КК встановлюється відповідальність за незаконне перевезення на повітряному судні вибухових або легкозаймистих речовин, а у ст. 270 КК – за порушення встановлених законодавством вимог пожежної безпеки.

3.9. Об’єктивні, суб’єктивні та кваліфікуючі ознаки складу злочину, що передбачає відповідальність за завідомо неправдиве повідомлення про загрозу безпеці громадян, знищення чи пошкодження об’єктів власності  (ст. 259 КК).

Стаття 259 КК встановлює відповідальність за завідомо неправдиве повідомлення про підготовку вибуху, підпалу або інших дій, які загрожують загибеллю людей чи іншими тяжкими наслідками. 

Об’єктивна сторона цього складу злочину характеризується єдиною обов’язковою ознакою – суспільно небезпечною дією, яка полягає у завідомо неправдивому повідомленні про підготовку вибуху, підпалу або інших дій, які загрожують загибеллю людей чи іншими тяжкими наслідками.

Повідомлення – це доведення певної інформації до відповідних осіб. Повідомлення може бути доведено до широкого кола осіб чи хоча б однієї особі з тим, щоб воно набуло подальшого поширення. Адресатами повідомлень можуть бути як організації та їх представники, які за родом служби зобов’язані реагувати на такі повідомлення (органи влади, правоохоронні органи та їх співробітники, керівники підприємств, установ, організацій тощо), а також інші організації та пересічні громадяни (працівники підприємств та установ, пасажири транспорту, мешканці будинків тощо). 

Інформація, викладена у повідомленні, повинна бути завідомо неправдивою. Ця ознака є об’єктивно-суб’єктивною, оскільки, з одного боку, інформація не відповідає дійсності, а з іншого боку – суб’єкт знає про те, причому не просто знає, це взагалі є результатом його власних фантазій. Водночас така інформація повинна бути більш менш правдоподібною, тобто такою, яка містить, хоча й неправдиві відомості, але про такі явища, котрі реально можуть статися у суспільстві. Якщо інформацію неможливо сприймати серйозно, то вона не потребує реагування, а відповідно, і не тягне кримінальної відповідальності таке повідомлення (наприклад, суб’єкт повідомляє у поліцію про те, що атланти разом з Бетменом планують заморозити будівлю театру у день прем’єри). 

Способи повідомлення можуть бути різноманітними: усно, письмово, через посередника, але частіше за все – телефоном. У цьому зв’язку такі діяння останнім часом зазвичай називають «телефонним тероризмом». Однак, ніяких ознак терористичних злочинів розглядуване діяння не містить, оскільки на відміну від них воно фактично не створює ніяких загроз громадській безпеці і не може породжувати загальнонебезпечні наслідки. У дійсності, це діяння лише грубо порушує громадський порядок, виражає явну неповагу до суспільства, що супроводжується тимчасовим припиненням нормальної діяльності установи, підприємства чи організації, руху транспорту, зривом масового заходу тощо. У цьому зв’язку у літературі висловлюється думка, що даний склад злочину повинен бути розташований не серед складів злочинів проти громадської безпеки, а серед складів злочинів проти громадського порядку, бо до введення цієї спеціальної норми в КК України розглядувані дії кваліфікувалися як злісне хуліганство. При цьому введена була ця норма Законом України від 26 січня 1993 р. № 2935-XII в КК України 1960 р. під номером статті 206-2 КК, тобто найбільш близькою за змістом до цієї нової статті законодавець у той час вважав ст. 206 КК, яка встановлювала відповідальність за хуліганство.

Суб’єктивна сторона цього складу злочину характеризується прямим умислом. Винна особа достовірно знає, що поширена нею інформація є завідомо неправдивою, причому знає про це заздалегідь, тобто ще до повідомлення. 

Мотиви та мета зазначених дій можуть бути різними. Частіше за все вони вчиняються з хуліганських мотивів, а якщо і з будь-яких інших мотивів, то завжди вочевидь для винного ці діяння грубо порушують громадський порядок та спокій громадян і нормальну діяльність відповідних установ, підприємств, організацій, транспорту тощо.

Суб’єкт злочину – загальний, тобто фізична осудна особа, яка досягла 16-річного віку.

Відповідно до ч. 2 ст. 259 КК кваліфікуючими ознаками цього складу злочину є вчинення його повторно та наявність тяжких наслідків.

Наявність тяжких наслідків визначається з урахуванням кількості осіб, спокій яких було порушено, матеріальних витрат, пов’язаних з діяльністю служб, зобов’язаних реагувати на такі повідомлення, майнової чи іншої шкоди від перерви в роботі установ, підприємств, організацій тощо.

Склад злочину, передбачений ст. 259 КК, слід відрізняти від складу злочину, що встановлює відповідальність за завідомо неправдиве повідомлення про вчинення злочину (ст. 383 КК). По-перше, якщо у ст. 259 КК йдеться про завідомо неправдиве повідомлення про загрозу загальній громадській безпеці невідомо від кого, то у ст. 383 КК йдеться про завідомо неправдиве повідомлення про конкретний злочин, вчинений конкретною особою; по-друге, якщо при неправдивому повідомленні про загрозу громадській безпеці інформація стосується подій, що можуть відбутися у майбутньому, то при неправдивому повідомленні про вчинення злочину інформація стосується подій, що відбулись у минулому.

3.10. Об’єктивні, суб’єктивні та кваліфікуючі ознаки складу злочину, що встановлює відповідальність за  порушення встановлених вимог пожежної безпеки (ст. 270 КК).

У ст. 270 КК передбачається відповідальність за порушення встановлених законодавством вимог пожежної безпеки, якщо воно спричинило виникнення пожежі, якою заподіяно шкоду здоров’ю людей або майнову шкоду у великому розмірі.

Об’єктивна сторона цього складу злочину характеризується такими ознаками: 1) діянням у виді порушення встановлених вимог пожежної безпеки; 2) наслідками у вигляді виникнення пожежі, якою заподіяно шкоду здоров’ю людей або майнову шкоду у великому розмірі; 3) причинним зв’язком між діянням і наслідками.

Діяння у виді порушення вимог пожежної безпеки може полягати як в дії, так і в бездіяльності, виконуватися як безпосередньо винною особою, так і через підлеглих осіб.

Встановлені законодавством вимоги пожежної безпеки – це вимоги, закріплені у нормативно-правових актах будь-якого рівня – від законів і постанов КМУ до локальних актів, які видає адміністрація підприємств, установ, організацій.

Наслідок у вигляді заподіяння шкоди здоров’ю людей полягає у заподіянні хоча б однієї особі опіків, травм, які оцінюються як легкі або середньої тяжкості тілесні ушкодження. Видається, що такі наслідки можна констатувати і тоді, коли заподіяна шкода має хоч і менший розмір, але спричинена багатьом потерпілим.

Наслідок у вигляді майнової шкоди у великому розмірі згідно з приміткою до ст. 270 КК вважається заподіяним, якщо прямі збитки становлять суму, яка в триста і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян.

Суб’єктивна сторона цього складу злочину характеризується подвійною формою вини Ставлення особи до невиконання вимог пожежної безпеки може бути як умисним, та к і необережним. Ставлення до наслідків може бути тільки необережним. Злочин в цілому визнається необережним.

Суб’єктом злочину є фізична осудна особа, яка досягла 16-річного віку, і на яку покладено обов’язки з дотримання відповідних правил. Такі обов’язки можуть виникати відповідно до закону чи іншого нормативно-правового акту, службового становища, професійної діяльності тощо.

У ч. 2 ст. 270 КК мають місце кваліфікуючі ознаки цього складу злочину, до яких віднесені такі наслідки як: 1) загибель людей; 2) майнова шкода в особливо великому розмірі; 3) інші тяжкі наслідки.

Під загибеллю людей розуміється настання смерті хоча б однієї особи.

Наслідок у вигляді майнової шкоди в особливо великому розмірі за приміткою до     ст. 270 КК вважається заподіяним, якщо прямі збитки становлять суму, яка в тисячу і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян.

Інші тяжкі наслідки – це заподіяння тяжких тілесних ушкоджень хоча б однієї особі, середньої тяжкості –двом особам і більше.

4. Хуліганські злочини  та склади злочинів
4.1. Загальна характеристика хуліганських злочинів та складів злочинів.

Для проведення комплексного і всебічного аналізу злочинного діяння його необхідно вивчати з двох взаємопов’язаних позицій – з позиції розгляду як реально вчинюваного в суспільному житті злочинного діяння та з позиції ознак цього діяння у кримінальному законі.

Зміст хуліганських діянь як злочинів, що вчиняються в реальній дійсності, і як складів злочинів, що містяться в кримінальному законі, не збігаються за обсягом, оскільки, як показує історія розвитку вітчизняного законодавства та зарубіжний досвід криміналізації хуліганських діянь, ознаки відповідних складів злочинів завжди відрізнялися мінливим характером та виявляли в той чи інший період розвитку суспільного життя дві протилежні тенденції у криміналізації хуліганських діянь: 1) тенденція до створення такого єдиного універсального складу хуліганства, який за змістом своїх ознак охоплював би всі грубі порушення громадського порядку будь-якими діяннями, що вчинені будь-яким способом з будь-яких мотивів та призвели до будь-яких наслідків, і 2) тенденція до збільшення у кримінальному законодавстві окремих статей, що встановлюють відповідальність за певні види хуліганських діянь, аж до відмови від передбачення самого складу хуліганства. Тому ознаки одних і тих самих хуліганських діянь в одних кримінальних кодексах охоплюються складом хуліганства, а в інших кодексах передбачені в самостійних складах злочинів.

Хуліганські злочини як вчинювані в реальній дійсності суспільно небезпечні діяння поділяються на три види: 1) злочини, що грубо порушують громадський порядок з мотивів явної неповаги до суспільства; 2) злочини, що не спрямовані безпосередньо на порушення громадського порядку, але вчинені з хуліганських мотивів; 3) злочини, вчинені з інших мотивів, але з очевидним для винного грубим порушенням громадського порядку.

Склади хуліганських злочинів у КК України можуть охоплювати своїми ознаками як один, так і декілька видів таких злочинів і поділяються на загальний (базовий) склад, передбачений ст. 296 КК, що встановлює відповідальність за хуліганство, та спеціальні склади хуліганських злочинів.  

Спеціальні склади хуліганських злочинів поділяються на два види: 1) склади, в яких прямо вказується на хуліганський мотив вчинюваного злочину, і 2) склади, які містять ознаки злочинів, які відповідно до колишніх вітчизняних кримінальних кодексів та низки сучасних зарубіжних кодексів розцінюються як різновиди хуліганства.

Перший вид спеціальних складів хуліганських злочинів, у свою чергу, поділяється на три різновиди: 1) на хуліганський мотив вказується на рівні альтернативної ознаки основного складу злочину в диспозиції статті (зокрема, у ч. 1 ст. 299 КК встановлюється відповідальність за жорстоке поводження з тваринами, вчинене з хуліганських чи корисливих мотивів); 2) на хуліганський мотив вказується в якості кваліфікуючої ознаки певного складу злочину (зокрема, у п. 7 ч. 2 ст. 115 КК встановлюється відповідальність за умисне вбивство, вчинене з хуліганських мотивів); 3) на хуліганський мотив вказується на рівні альтернативної ознаки кваліфікованого складу злочину (зокрема, у ч. 3 ст. 297 КК поряд з іншими кваліфікуючими ознаками передбачено вчинення з хуліганських мотивів наруги над могилою, іншим місцем поховання або тілом померлого).

Другий вид спеціальних складів хуліганських злочинів виявляється переважно у статтях КК, що передбачають відповідальність за перешкоджання здійсненню релігійного обряду (ст. 180 КК), завідомо неправдиве повідомлення про загрозу безпеці громадян, знищення чи пошкодження об’єктів власності (ст. 259 КК), самовільне без нагальної потреби зупинення поїзда (ст. 283 КК), наруга над державними символами (ст. 338 КК).

У своїй сукупності загальний та спеціальні склади хуліганських злочинів створюють так званий у кримінально-правовій науці родовий склад хуліганських злочинів наскрізного характеру.

4.2. Об’єктивні та суб’єктивні ознаки складу хуліганства (ч. 1 ст. 296 КК).

Відповідно до ч. 1 ст. 296 КК хуліганство – це грубе порушення громадського порядку з мотивів явної неповаги до суспільства, що супроводжується особливою зухвалістю чи винятковим цинізмом.

В якості основного безпосереднього об’єкта цього складу злочину визначений громадський порядок. Додатковими обов’язковими та додатковими факультативними об’єктами відповідно до цього складу злочину залежно від форми вчинення злочину та кваліфікуючих ознак можуть виступати життя та здоров’я особи, моральність, власність, авторитет органів державної влади, органів місцевого самоврядування, правоохоронних органів, об’єднань громадян, громадська безпека тощо.

Об’єктивна сторона складу хуліганства полягає у грубому порушенні громадського порядку, тобто у вчиненні активних дій. При цьому закон не пов’язує наявність хуліганства з його вчиненням публічно і саме у громадських місцях. Громадський порядок може бути порушений і за відсутності сторонніх осіб чи у присутності лише потерпілого (в ночі, у безлюдному місці, в квартирі).

Кримінально караним є саме грубе порушення громадського порядку. Грубість порушення визначається з урахуванням місця вчинення хуліганських дій, їх тривалості, кількості та характеристики потерпілих, ступеня порушення їхніх прав і законних інтересів. Тобто грубе порушення громадського порядку має місце тоді, коли хуліганство пов’язане з посяганням на інші охоронювані законом об’єкти, задля збереження яких підтримується громадський порядок, коли це зачіпає важливі інтереси чи інтереси багатьох осіб.

За змістом ч. 1 ст. 296 КК під грубим порушенням громадського порядку з мотивів явної неповаги до суспільства слід визнавати таке порушення, що супроводжувалося особливою зухвалістю чи винятковим цинізмом. Поняття «особлива зухвалість» та «винятковий цинізм» вироблені судовою практикою та визначені у постанові Пленуму Верховного Суду України від 22 грудня 2006 р. № 10 «Про судову практику у справах про хуліганство», у п. 3 якого вказується, що коли порушення громадського порядку не супроводжувалось особливою зухвалістю чи винятковим цинізмом, його слід кваліфікувати як дрібне хуліганство за ст. 173 КУпАП.

Суб’єктом злочину, згідно з ч. 2 ст. 22 КК є фізична осудна особа, якої виповнилося 14 років.

У цьому зв’язку виникають труднощі щодо застосування до неповнолітніх, які вчинили хуліганство у віці до 16 років тих покарань, що передбачені у санкції ч. 1 ст. 296 КК, а саме: штраф у розмірі від п’ятисот до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, або арешт на строк до шести місяців, або обмеження волі на строк до п’яти років. Справа в тому, що відповідно до ст. 98 КК до неповнолітніх можуть бути застосовані лише такі основні види покарання: 1) штраф; 2) громадські роботи; 3) виправні роботи; 4) арешт; 5) позбавлення волі на певний строк. Тобто у цьому переліку взагалі відсутнє таке передбачене у санкції  ч. 1 ст. 296 КК покарання як обмеження волі. Що ж стосується інших передбачених у санкції ч. 1 ст. 296 КК покарань, то арешт, як і громадські та випрані роботи можуть застосовуватися лише до неповнолітніх, які досягли 16-річного віку (ст. 100, 101 КК), а штраф застосовується лише до неповнолітніх, що мають самостійний доход, власні кошти або майно, на яке може бути звернене стягнення (ст. 99 КК), що навряд чи реально для неповнолітніх у віці від 14 до 16 років. Цікаво й те, що навіть і звільнення неповнолітнього від покарання із застосуванням заходів виховного характеру згідно з ч. 1 ст. 105 КК можливе лише у тому випадку, якщо буде визнано, що внаслідок щирого розкаяння та подальшої бездоганної поведінки він на момент постановлення вироку не потребує застосування покарання.

Суб’єктивна сторона складу хуліганства характеризується наявністю прямого умислу та мотиву явної неповаги до суспільства, тобто виявляється очевидна, демонстративна зневага винного до встановлених у суспільстві правил поведінки. Саме та зовнішня очевидність цієї зневаги до суспільства свідчить про те, що ця складова хуліганських діянь має не лише суб’єктивний прояв, а й об’єктивний вираз при вчиненні хуліганського діяння в реальній дійсності.

4.3. Мотив явної неповаги до суспільства як суб’єктивна ознака складу злочину та як об’єктивно-суб’єктивна складова при вчиненні хуліганського злочину в реальній дійсності. 

Об’єктивна та суб’єктивна сторони хуліганських діянь, що вчинюються в реальній дійсності завжди тісно пов’язані між собою, і в першу чергу, це стосується такої передбаченої у ст. 296 КК в якості суб’єктивної ознаки обставини як вчинення злочину з мотивів явної неповаги до суспільства, яка у ст. 206 КК 1960 р. визначалася, навпаки, як об’єктивна ознака складу хуліганства, бо диспозиція цієї статті мала такий вигляд: «Хуліганство, тобто умисні дії, що грубо порушують громадський порядок і виражають явну неповагу до суспільства». 

На цій підставі можна зробити висновок, що такий елемент хуліганських злочинів, як явна неповага до суспільства, є універсальною об’єктивно-суб’єктивною обставиною, незалежно від того, яким чином про цю обставину згадується у відповідному складі злочину, оскільки ця обставина виявляється у дійсності і як мотив, і як специфічна дія. Як свідчать приклади із судової практики, така обставина, як явна неповага до суспільства, має не тільки суб’єктивне значення, а й реальний об’єктивний вираз, суттєвою ознакою якого виступає безпричинність вчинення злочину або незначний привід, що є очевидним як для самого винного, так і для оточуючих, а хуліганський мотив при вчиненні тих чи інших злочинів виявляє себе у зв’язку з очевидною безпричинністю, безглуздістю, безпідставною жорстокістю вчиненого злочину.

Мотив явної неповаги до суспільства характеризується усвідомленим спонуканням зневажливого ставлення до громадського порядку, ігнорування існуючих у суспільстві елементарних правил поведінки, моральності. Таке ставлення проявляється в поступках винної особи, стає відкрито вираженим, очевидним як для самого винного, так і для інших осіб.

Особливість хуліганського мотиву полягає в прагненні винного відкрито протиставити себе, свою поведінку громадському порядку, суспільним інтересам, показати свою зневагу до навколишніх, виявити цинізм, жорстокість, зухвалість, учинити буйство та бешкетування, показати грубу силу або продемонструвати п’яне молодецтво й у такий спосіб познущатися над беззахисними, виявити свою «перевагу» над іншими громадянами. Хуліганський мотив характеризується в літературі такими основними моментами: 1) мотив з’являється швидко, раптово і реалізується протягом короткого проміжку часу; 2) злочин являє собою неадекватну реакцію винного на поведінку інших осіб (незначність приводу вчинення злочину); 3) наявна легковагість мотиву та мети дії.

Легковагість мотивації обумовлює і неясність мети хуліганських дій, у зв’язку з чим у науковій  літературі робиться висновок про певне злиття мотиву та мети при вчиненні хуліганських дій, а це обумовлює те, що мета хуліганських дій полягає в самому вчиненні цих дій.

4.4. Зміст особливої зухвалості та виняткового цинізму. 

За змістом ч. 1 ст. 296 КК під грубим порушенням громадського порядку з мотивів явної неповаги до суспільства визнається лише таке порушення, що супроводжувалось особливою зухвалістю чи винятковим цинізмом.

Поняття особливої зухвалості та виняткового цинізму надається у п. 5 постанови ПВСУ від 22.12.2006 р. № 10 «Про судову практику у справах про хуліганство». 

Зокрема, вчиненим з особливою зухвалістю хуліганством визнається таке діяння, що виражається в одному чи кількох таких моментах: 1)  супроводжується насильством із заподіянням тілесних ушкоджень або знущанням над особою, нанесенням їй побоїв або мордуванням, катуванням особи; 2) діє тривалий час і вперто не припиняється; 3) пов’язане зі знищенням чи пошкодженням чужого майна, зривом масового заходу (концерту, вистави, зборів тощо), тимчасовим припиненням нормальної діяльності установи, підприємства чи організації, руху громадського транспорту тощо.

Хуліганством, яке супроводжувалось винятковим цинізмом, визнаються дії, поєднані з демонстративною зневагою до загальноприйнятих норм моралі, наприклад, проявом безсоромності чи грубої непристойності, знущанням над хворим, дитиною, особою похилого віку або такою, що перебувала у безпорадному стані.

Водночас у п. 4 постанови ПВСУ від 22.12.2006 р. № 10 звертається увага на те, що дії, які супроводжувалися погрозами вбивством, заподіянням тілесних ушкоджень, вчинені винним щодо членів сім’ї, родичів, знайомих і викликані особистими неприязними стосунками, неправильними діями потерпілих тощо, слід кваліфікувати за статтями, що передбачають відповідальність за злочини проти особи. Як хуліганство зазначені дії кваліфікуються лише в тих випадках, коли вони будуть поєднані з очевидним для винного грубим порушенням громадського порядку з мотивів явної неповаги до суспільства та супроводжувались особливою зухвалістю чи винятковим цинізмом.

4.5. Зміст хуліганства, вчиненого групою осіб (ч. 2 ст. 296 КК).

Відповідно до п. 6 постанови ПВСУ від 22.12.2006 р. № 10 хуліганство визнається вчиненим групою осіб і кваліфікується за ч. 2 ст. 296 КК у разі участі в злочинних діях декількох (двох і більше) виконавців, незалежно від того, яка форма співучасті з передбачених ст. 28 КК мала місце. При цьому кваліфікація за ч. 2 ст. 296 КК дій осіб, які вчинили цей злочин за попередньою змовою групою осіб або організованою групою не виключає визнання зазначених обставин такими, що обтяжують покарання (п. 2 ч. 1 ст. 67 КК).

Вчинення хуліганства групою осіб як кваліфікуюча ознака у чинній редакції ст. 296 КК передбачена окремо від інших кваліфікуючих ознак у самостійній частині статті, що викликає в науковій літературі сумнів у доцільності саме такого передбачення цієї кваліфікуючої ознаки, оскільки неможливо зрозуміти, а для чого цієї кваліфікуючої ознаці присвячена окрема частина статті. Справа в тому, що така ж кваліфікуюча ознака мала місце ще у ч. 2 ст. 70 КК УСРР 1927 р., але передбачалась вона поряд з іншими кваліфікуючими ознаками, що містилися в цій частині статті. Саме ця кваліфікуюча ознака має місце у відповідній статті в низці кодексів пострадянських держав, але в жодному кодексі їй не присвячена окрема частина статті, навпаки, вона передбачається поряд з іншими кваліфікуючими ознаками. Цими іншими кваліфікуючими ознаками, як у колишньому вітчизняному, так і в чинному зарубіжному законодавстві зазвичай є ті, що встановлені як особливо кваліфікуючі ознаки у чинній редакції ч. 3 ст. 296 КК України. У свою чергу, як особливо кваліфікуючі ознаки складу хуліганства у колишньому вітчизняному та чинному зарубіжному законодавстві зазвичай передбачаються ті ознаки, які містяться у чинній редакції ч. 4 ст. 296 КК України. Тому виникає питання про наукову необгрунтованість виокремлення в самостійну частину 2 ст. 296 КК України такої кваліфікуючої ознаки як вчинення хуліганства групою осіб та штучного порушення за рахунок цього відомої тріади складу хуліганства, який традиційно, як у вітчизняному, так і зарубіжному кримінальному законодавстві, складається саме з трьох частин.

4.6. Зміст судимості за хуліганство та опору представникові влади, або представникові громадськості, який виконує обов’язки з охорони громадського порядку, чи іншим громадянам, які припиняли хуліганські дії (ч. 3 ст. 296 КК).

Кваліфікуючими ознаками хуліганства, передбаченими у  ч. 3 ст. 296 КК, є такі: 1) вчинення хуліганських дій особою, раніше судимою за хуліганство; 2) якщо ці дії пов’язані з опором представникові влади або представникові громадськості, який виконує обов’язки з охорони громадського порядку, чи іншим громадянам, які припиняли хуліганські дії.

Згідно з п. 7 постанови ПВСУ від 22.12.2006 р. № 10 за ознакою вчинення хуліганства особою, раніше судимою за нього, дії винного кваліфікуються за ч. 3 ст. 296 КК тоді, коли на час учинення злочину мав не зняту чи не погашену судимість хоча б за однією з частин зазначеної статті або за ч. 2 чи 3 ст. 206 КК 1960 р. У разі кваліфікації дій винного за цією ознакою не можна визнавати обставинами, які обтяжують покарання, вчинення злочину повторно і рецидив злочинів, що передбачено у п. 1 ч. 1 ст. 67 КК.

У п. 8 постанови ПВСУ від 22.12.2006 р. № 10 надається роз’яснення щодо змісту опору, вчиненого стосовно особи, яка припиняла хуліганські дії. Зокрема, вказується, що як опір представникові влади, представникові громадськості, який виконує обов’язки з охорони громадського порядку, або іншим громадянам, які припиняли хуліганські дії, слід розуміти активну протидію особи, котра вчиняє хуліганство (відштовхування, завдання побоїв, заподіяння тілесних ушкоджень тощо), з метою позбавити зазначених осіб виконати службовий чи громадський обов’язок з охорони громадського порядку. Такий опір охоплюється ч. 3 ст. 296 КК, а тому не потребує додаткової кваліфікації за відповідними частинами ст. 342 КК. Якщо ж опір було вчинено після припинення хуліганських дій з метою протидії затриманню, то діяння не може бути кваліфіковано за цією ознакою, а належить кваліфікації за сукупністю відповідних частин статей 296 і 342 КК.

4.7. Зміст вчинення хуліганства із застосуванням вогнепальної або холодної зброї чи іншого предмета, спеціально пристосованого або заздалегідь заготовленого для нанесення тілесних ушкоджень (ч. 4 ст. 296 КК).

Зміст передбаченого у ч. 4 ст. 296 КК хуліганства визначений у пунктах 9 – 12 постанови ПВСУ від 22.12.2006 р. № 10, де вказується наступне.

Вирішуючи питання щодо наявності в діях винної особи такої кваліфікуючої ознаки хуліганства, як застосування вогнепальної або холодної зброї чи іншого предмета, спеціально пристосованого або заздалегідь заготовленого для нанесення тілесних ушкоджень, слід враховувати, шо ця ознака має місце лише у тих випадках, коли винний за допомогою названих предметів заподіяв чи намагався заподіяти тілесні ушкодження або коли використання цих предметів під час учинення хуліганських дій створював реальну загрозу для життя чи здоров’я людей.

Вогнепальною зброєю вважаються будь-які пристрої заводського чи кустарного виробництва, призначені для ураження живої цілі за допомогою снаряда (кулі, дробу тощо), що приводиться в рух за рахунок енергії порохових газів чи інших спеціальних горючих сумішей, – усі види бойової та іншої стрілецької зброї військового зразка, спортивні малокаліберні пістолети, гвинтівки, самопали, пристосовані для стрільби пороховими зарядами газові пістолети, нарізна мисливська зброя, а також перероблена зброя (пристосована для стрільби кулями іншого калібру), в тому числі обрізи з гладкоствольної мисливської зброї.

До холодної зброї належать предмети, які відповідають стандартним зразкам або історично виробленим її типам, а також інші предмети, що справляють колючий, колючо-ріжучий, рубаючий, роздроблювальний чи ударний ефект (багнет, стилет, ніж, кинджал, арбалет, нунчаки, кастет тощо), конструктивно призначені для ураження живої цілі за допомогою м’язової сили людини або механічного пристрою.

Спеціально пристосованими для нанесення тілесних ушкоджень визнаються предмети, які пристосовані винною особою для наперед або під час учинення хуліганських дій, а заздалегідь заготовленими – предмети, які хоч і не зазнали якоїсь попередньої обробки, але ще до початку хуліганства були приготовлені винним для зазначеної мети.

Застосування або спроба застосування предметів, підібраних на місці злочину, які не були спеціально пристосовані для нанесення тілесних ушкоджень, не дає підстав для кваліфікації дій винного за ч. 4 ст. 296 КК.

При вчиненні хуліганства групою осіб за ч. 4 ст. 296 КК можуть бути кваліфіковані дії лише тих учасників, які особисто застосовували зброю або інший предмет, спеціально пристосований чи заздалегідь заготовлений для нанесення тілесних ушкоджені, а також тих осіб, які хоча самі й не застосовували зазначених знарядь, але дали згод чи в інший спосіб сприяли їх застосуванню іншими виконавцями цього злочину. Якщо один з учасників злочину застосував такі знаряддя без відома інших, то відповідальність за ч. 4 ст. 296 КК має нести тільки цей учасник.

4.8. Особливості кваліфікації хуліганства, вчиненого із застосуванням вибухових речовин чи вибухових пристроїв. Відмежування цього виду хуліганства від вчинення терористичного акту (ст. 258 КК).

Останнім часом звертає на себе увагу та обставина, що постійно збільшується кількість хуліганських діянь, пов’язаних з використанням вибухових речовин чи вибухових пристроїв. Зазвичай такі діяння правоохоронними органами і судом  кваліфікуються за ч. 4 ст. 296 КК. Однак, тут виникають питання щодо точності та правильності такої кваліфікації, оскільки буквальне тлумачення положень, що містяться у пунктах 9, 10 і 11 постанови ПВСУ від 22.12.2006 р. № 10 не дозволяє віднести до зазначених у ч. 4 ст. 296 КК предметам вибухові речовини чи вибухові пристрої, якщо їх застосування завідомо не створювало небезпеки для життя чи здоров’я людей. Тому слід погодитись з висловленою в науковій літературі пропозицією щодо доповнення положень ч. 4 ст. 296 КК такою кваліфікуючою ознакою як «а так само із застосуванням вибухових речовин чи вибухових пристроїв».

Це важливо також у зв’язку з необхідністю проведення чіткого відмежування цього виду хуліганства від терористичного акту. 

. Основна відмінність тут полягає в мотивації та меті посягання. Як відомо, хуліганський мотив полягає в прагненні винного протиставити себе свою поведінку громадському порядку, показати свою зневагу до навколишніх, виявити цинізм, зухвалість, показати грубу силу і у такий спосіб познущатися над беззахисними. У цій частині хуліганський мотив певною мірою схожій з терористичною спрямованістю, але на відміну від терористичних актів, яким притаманна мотиваційна докладність, конкретність, визначеність, хуліганським мотивам властива якась легковагість і незначність. Ця легковагість мотивації зумовлює і неясність мети хуліганських дій, на підставі чого в літературі робиться висновок про певне злиття мотиву та мети вчинення хуліганства, оскільки мета хуліганських дій полягає в самому вчиненні цих дій, які зазвичай вчиняються спонтанно, «просто так», «заради хохми», тоді як при вчиненні терористичного акту самі по собі насильницькі дії не є самоціллю, а є засобом породження у суспільстві стану страху та досягнення мети спонукання суб’єктів впливу до задоволення інтересів терористів.

